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AVANT-PROPOS- 

P A it rexamen que nous 
avons fait de la Métaphy- 
fîque des Matérialijles , dans la 
première partie de cette Difler* 
tation , il feroit facile de pré- 
fumer, fans qu’il fut befoin a en- 
trer dans un plus grand détail y 
que leur Morale ne doit être ,, 
ni plus pure , ni mieux fondée 
Cependant comme les confé- 
quences affreufes qui réfultent ' 
de leurs principes ne fe font 
pas fentir à tout le monde dans 
toute leur énormité ; nous allons 
dans cette deuxième partie en 
donner une perfpeéfive au Lec- 
teur , & nous tâcherons en mê- 
me tems de répondre aux ob- 
jeéfions , non-feulement des Ma- 
^ térialijles , mais encore à celles 
des Spinojîjles qui foutiennent 
Tome U, * iii 
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AVANT-PROPOS. 

que TexiRence de l’Etre Méta- 
phyfîque ne conclud rien pour 
la Morale , c’eft-à-dire , que les 
démonftrations les plus certai- 
nes que ronpuilTe fournir de 
l’exiftence de E)ieu,ne prouvent 
rien^linon que Dieu,c’eft-à-dire, 
toutes chofes exiftent néceflai- 
rement [a] fans qu’on puilTe 
raifonnablement en tirer d’au- 
tres conféquences . . . C’eft 
ce qu’il faut voir.. 


(a) Ex data Dei naturâ , res omnes ne» 
ceJJ'arïb fequuntur.S^m, Ethic. Part. i. Prop. 

Vid. demonftr. 

(b) Omnes caufce finales , nihil nifi Hu- 
mana funt Pigmenta. Id. ib. Vid. Append. 
Mais il fie contredit , Append. Part. 2. Cap.- 
lO. Cogit, Metaph. comme nous le verrons en 
fon lieu* 
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EXAMEN 


D U 

MATERIALISME. 


CHAPITRE PREMIER. 


Fond du fyfléme des Matérialijîes 
en Morale, 


A R des loix géométri- 
quement infaillibles , lâ 
matière 6c le mouvement 
font toutes chofes (a) ; 6c 
fans connoître eux^mêmes 
leur exiftence , ils forment des compolî- 


(a) Ex motu 6* quitte fequuntur infinita. 
Spin. Ethici Part. i. Prop. 3 a. Vid. Corol- 
Ur. 

Tome II, 
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t Examen 

tlons qui la connoiffent ... Comme 
ils aglnent néceflairement , & qu’ils ne 
font déterminés par , aucune caufe intel- 
.ligente , il n’eft pas poflible dé leur fup- 
jKjfer aucune intention. 

Ainfi çfl: lans aucun delTein que la 
jiature donne des nageoires aux poif- 
fons , des ailes aux oifeaux , des pieds 
à prefque tous les animaux . . . C’eft , 
par une fuite géométriquement infailli- 
ble du mouvement , &; par l’effet con- 
fiant de la capacité infinie de la matière 
pour toutes les formes , qu’il fe trouve , 
«ntre les deux fèxes , tant de l’efpece 
liumaine que de l’efpece animale , cette 
'analogie finguliere & uniquement pro- 
pre à la multiplication des individus . . . 
C’eft , par l’effet de cette meme né- 
4:efTité aveugle , que nos yeux , étant 
frappés de la lumière , acquièrent la 
propriété de diftinguer les gradations 
de toutes les couleurs , de même que 
les configurations de tous les objets . , . 
C’eft , fans aucune raifon particulière,, 
<|u’il fe trouve dans nos oreilles cet au-, 
;*re méchanifme fingulier qui leur fait 
diftinguer les modulations différentes 
.de tQus les fons . . . C’eft de lui-méme- 
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DV’MATiRÎAOSîStE. 

Sc âe fa naftire, que l’odorat démêle' 
la diver/îté des odeurs ; le goût , la 
diverfité des faveurs ; le taâ; , les dilfé^ 
rences de toutes les fenfations occafion- 
îiées par les impreffions faites fur cet) 
organe , lequel , par une feule opéra- 
tion , nous fait diftinguer fiir le champ 
les corps durs &: les moux , les rudes 
& les polis ; le froid & le chaud , le 
fec & l’humide , le fluide &.le folide. 
Selon les Matérialijies , il y a de la 
fimplicité à croire que ce foit avec in-: 
tentionde la part d’une caufefage Sc in- 
telligente, que le foleil fe leve & fe cou- 
che pour procurer à l’homme , comme 
âla multitude des animaux , les moyens 
de fe conferver , foit par l’aftion , foit 
par le repos ; mais c’efl: un trait de’ 
prudence à ces Philofophes confom- 
més de croire , ou du moins d’enfei- 
gner, que c’efl; fans aucun deflein que 
^les pluies tombent du ciel &c nourriffent 
les germes des plantes , pendant que la 
' chaleur du foleil les développe ôc les 
poulTe au dehors en élevant la fève dans 
les fibres de la tige. 

■ Tout ce cjui exifle , vous dlfcnt-lh 
do^matïqiumsnt , efl nécefl'airement 



4 Examen- 

inévitablement ce qu’il eft , ce qu’il doit 
être , &c comme il doit être , fans qu’il 
y ait d’autres raifons à- en fournir (a), 
Conféquemment le cercle n’eft cer- 
de , que parce qu’il n’eft , ni lui quarré , 
ni un triangle , ni aucune des autres 
figures géométriques , comme aucune 
de celles-ci ne font ce qu’il eft . , . .De 
même , un homme , n’eft un hom- 
me , que parce qu’il n’eft , ni un che«« 
val , ni un chameati , ni aucuns des au- 
tres animaux ; comme aucuns de ceux- 
ci , ne font ce qu’il eft . . . Ce que 
Kon appelle raifon dans l’efpece hu- 
maine eft fa propriété diftinéHve , com- 
me les grimaces dans le finge : l’a- 
ftuce dans le renard , le brigandage dans 
le loup , l’adrefte à conftruire des 
digues dans le caftor ; & ainfi du 
refte ... Ce que l’on appelle la pm- 
fée , auroit pu également s’appeller une 


' (a) Resneque alio modfi , neque alio or-> 

'Une pojfunt ejfe quàm funt. Spin. Ethic. 
Part I. Prop. 33. Vid. Dcmonftr. Et il Je 
contredit. Append. Part. i. Cap. 7. Cogit. 
Metaph. Nam fi Deus voluijfiet , aliam res 
ereatet habuijfent ejfentiatn. 
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DU Matérialisme; f 

'^rut; Sc toutes les dénominations n’ex- 
priment, ni mieux , ni plus mal , fa na- 
ture les unes que les autres ; d’autant 
que nous ignorons aulTi parfaitement ce 
que c’eft que penfer , que nous ignorons 
ce que c’eft que de ne pas penfer . . . 
Mais un effet ridicule de cette ignorance 
dans le commun des hommes , ajoute 
U Matérialijle , c’eft de fe perfuader 
que cet arrangement particulier d’une 
matière deftinée à faire un homme plu- 
tôt qu’un cheval ou un chameau , puifle 
être capable de bien ou de mal ; c’eft- 
à-dire, d’un ordre ou d*un défbrdre , 
dont la matière ne foit pas le lujet. 

Il eft clair que ce fyftéme exclud 
abfolument toute idée de providence ; 
confëquemment toute idée d'ordre , ou 
de défordre moral , c’eft-à-dire , d'un 
bien ou d’un mal indépendans de la 
matière & de fes modifications ; & ainft 
toute idée de juftice , c’eft-à-dire , dë ' 
récompenfe ôc de punition ; & par une 
fuite néceflfaire de la même conféquen- 
ce , toute idée de culte & de reli- 
gion On voit du premier coup 

4’oeil> combien ce fyftéme eft déraiy 
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4 E A‘ M E N' - 

fonnable ; voyons combien il efl <îa^ 
.gereux. 


CHAPITRE IL 

Faujfes & pemicieufes conféquen* 
ces du fyjléme des Matéria^ 
lïfles en Morale, 

C E U X qui s’appliquent à démoi> 
trer l’exiftence de Dieu & fa na^- 
ture , fa fagelTe & fa toute-^puiflance , 
la nature de l’ame humaine & fa des- 
tination , fe propofent un but qui n’eft 
certainement pas plus équivoque que le 
bien qui doit en réfulter pour la fociété , 
comme pour la fatisfadHon particulière 
de chacun des hommes auxquels il& " 
donnent un point de vue confolant pour- 
l’avenir. 

Mais les MatériaUjlcs oferoient-ik, 
dire quel but ils fe propofent en s’effor- 
çant , par leurs difcours & pari leurs 
écrits , de perfuader aiLx hommes que ce 
<jui penfe ôc agit en eux u’eff qu’ua. 
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1>U MATÉfllALISMïT. 

|€ü de méchanifme , lequel conféqiienii*" 
ment ne doit pas avoir une deftination' 
différente de <;elle d’un clavecin dé-» 
membré ? 

Quand ils viendroient à bout d’éta- 
blir univerfellement cette doélrine ; ce' 
qui n’efl: pas pofîible , l’homme ayant , 
dans fa nature , un fentiment intime de 
la vérité de fa deftination, plus fort 
que tous leurs prétendus rahbnnemens 
géométriques ; quel bien cette doél:rine 
procurera-t-elle à la fbciété {a) ? La- 
perfuafion , & s’ils veulent même la 
'conviéliion , que tout l’Homme périt 
avec le corps, rendra-t-elle les peu- 
ples plus juftes & plus humains? En 
auront-ils plus de refpefl pour les loi>f, 
en feront-ils plus faciles à contenir , 
Ibrfcju’ils verront que le bien &c le 
mal font arbitraires 6c de pure con-- 


(a) iVif , queef) , mifeeas qtiicquam , quod 
virtutis rcLigiofa praxim ullattnhs labefac- 
' tet... Maxime cum degener 6* flagitiofa 
heee etas nihïl venetur avidius quàm dàg- 
mata ejufmodi.^sçx^. i8. D. Henrici Oi- 
demburgii ad B. Spin. 1675. Londini, 

A iiij. 
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I Examen' 

Tention (a) ?... En feront-ils enfin 
meilleurs peres , meilleurs fils , meilleurs 
amis , lorfque Ton fera parvenu à les 
convaincre , que l’homieur & l’infamie 
n’ont rien de plus que ce que l’opinion 
leur prête (^) ? 

Ce droit naturel que nos beaux ef- 
prits Philofophes rebattent à tout pro- 
pos , avec lequel , félon eux , on 
pourroit fc pafler de Religion & de 
îoix , ne fera ; quelque tournure qu’ils 
lui donnent , qu’un préjuge auffî fot 
que les autres ; & quelque folidement 
qu’ils affeftent de l’établir , il ne por- 
tera jamais que fur un mauvais pilotis ; 
quand même ils rendroient tous les hoin. 


(à) Mirum omninh non eji , qaod omnes 
'sBus qui pravi vulgb vocantur , fequatur 
trifiitia , & illos qui re(ii dicuntur , fequa~ 
tur latitia . . . Hoc ab educatione potijfîmùm 
pcndet. Parentes nimirùm . . . &c. Spin. 
Ethic. Part. 3. Prop. 27. de AlFed. Définit. 
iVid. Explic. 

{b) Cogit. Metaph. Append. Part, i,’ 
Cap. 6. Falfo prcejudicio laborant qui bo-^ 
num quatrunt metaphyficum% 
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mes , fans exception , aujji raifonnU’- 
bUs & aujjî dociles qui ils le font eux» 
mêmes. 

Si , malgré cette crainte Invincible y 
que les hommes ont naturellement d’un 
avenir , au moins douteux , quelques- 
uns cependant portent le crime julqu’au 
dernier excès ; que ne feront-ils pas 
fi l’on parvient une fois à les tranqui- 
lifer fiir un article aufji incommode ? 
Les moins éclairés d’entre les plus fages , 
fentant l’inutilité de la vertu , feront vio- 
lemment tentés de ne rechercher que 
leur bien-être , pour ce peu de tems qui 
doit leur tenir lieu d’une éternité de 
bonheur , s’il n’y en a point d’autre à 
efpérer . . . Dès-lors que l’on pourra 
être afiuré de l’impunité du côté des 
loix ( & il n’eft pas impoflible d’y par- 
venir ) les plus grands crimes perdront 
peu-à-peu , & par dégrés , ce qu’ils 
ont d’effrayant. 

Car enfin , félon le fyjlême , quel 
mal fera-t-on en ôtant la vie à un hom- 
me qui incommode , fut-ce même à un 
pere , s’il n’oft qu’un méchanifme , 
il ce que l’on appelle fonamen’eft rien 
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de plus que le relTort d’une pendule 
Ce fera même un aêle d’humanité en 
plufieurs circonftances d’égorger fes 
proches ... Et il n’eft pas difficile de 
lé prouver Un fils que la cha- 

leur de l’âge , &c un tempérament ror 
bufte rendent propre à toutes fortes de 
débauches , fera-t-U fi rnal de fe débarr 
rafler d’iui pere caffé de vieillefTe , ca»- 
coçhime , gouteux , le tyran de fa ffii- 
mille par fa mauvaife humeur , & ob- 
fliné furtout à ne fe pas deflaifir, , jus- 
qu’au dernier moment, .de femmes 
tonfidérables doirt perfonne ne profi- - 
^ . S’il n’y a pas d’autre ordre que 

î^ordre phyfique dans' le fens que. les 
Matérialijics l’entendent ; non-feule- 
ment ce ne fera pas un mal d'ôter la 
vie à un tel homme , mais ce fera mê- 
me un grand bien à tous égards. ■ 
Premièrement pour lur-même ; on l’a 


(a) Ecce quant cunM'is impiis occajîoncm^ 
ÀaSj Nos truncis, nojlrafque aEliones horolo* 
^orum motibus fim'iUs reddendo ! Epift. 33; 
JD. GuilieJuû de Blyenherg ad B. Spinofi 
J1665. - 
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idéllvré de douleurs infuppoitables , qui 
fouvent lui faifoienü maudire fon exi- 
ilence. Il eft vrai , répondra quelc|u’rm ; 
cependant , malgré toutes fes infirmités , 
il auroit confenti de bon cœur à vivre , 
ou plutôt, à languir éternellement dans 
cet état ; femblable â ce voluptueux 
Romain (a) , qui , aufji ufé par Us 
délices que par Us années , fouhaitoit , 
prêt d’expirer , de devenir portefaix , 
jnoyeniiant quatre ou cinq années de 
répit. . . ConTéquemment vous avez 
fait un mal en détruifant ce graha» ■ 
taire contre fon intention; 

Mais , peut-on lui répondre , les 
malades f^avent-ils jamais ce qu’ils veu^ 
lent ? Connoiflent-ils ce qui leur eft ' 
bon ? Ne les force-t-on pas tous les 
jours d’avaler des potions , dont l’odeur 
feule eft un fupplice ? Ne leur fait-oft 
pas fouvent , - malgré tous leurs cris , 
les opérations lès plus cruelles , qui , 
la plupart du tems , ne fervent qü’à les 
dépêcher plus prom.ptement ? Loifque 
le fujet eft jeime , il y a dit moins de 


{à) Mecene Favori' d’Auguftc. 

A vj 
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12 Examen 

la reflburce pour lui Sc pour la rociétë 
mais qu’y avolt-il à elpérer de celui-ci ? 
Rien , ni pour lui , ni pour les autres. 

Mais voyez les avantages infinis que 
fa famille & le public vont retirer de 
fa mort ] Son fils , obéré de toutes 
parts , fe voyoit , depuis longtems , 
triftement réduit à n’olër fortir qu’avec 
les chauvcs-fouris & les hiboux ! Et 
à peine le cadavre décharné de fon 
vieux pere fera-t-il reftitué à la terre , 
qu’il ira fe montrer fucceffivement chez 
tous fes créanciers aujji luifant qtü une 
couleuvre qui a -changé de peau (a) / 
Un tiers de la ville va partager avec 
lui fa fucceffion ! Combien d’artifans 1- 
Combien de marchands vont s’enri- 
chir de fes folles emplettes 1 Combien 
^honnêtes perfonnes vont fubfifter de 
fes largeffes 1 

Quelqid un de moins décidé répondra,’ 
que le bien général de la fociété doit 
prévaloir fur l’utilité particulière . , . . 


(a) Qualisuhi in lucem coluher , mala gra- 
mina pajius ; 

Niinc pofitis TiOvus exuviis^ Virg. 
Eneid. lib. 


Digitized by Googic 



DU Matérialisme 

IVÎaîs ce ne fera rien dire ; car , «///- 
quera qutlqi^ autre plus décidé & plus 
décijif y outre qu’il eft démontré que 
le public gagne infiniment à cette mort ; 
e’eft que quand cela ne feroit pas , quel 
intérêt , je vous prie , peut raifonnable- 
ment prendre au bien de la fociété , ce- 
lui qui n’en retire aucun émolument ? 
Chacun pour foi. 

Et cette conféquence eft jufte ; car 
dès-lors que la vie préfente , en prenant 
fin , termine la piece (a) ; c’eft une 
perte irréparable que d’avoir vécu mi- 
fèrablement. Ainli , pour peu que l’on 
aime le plaifir , les crimes Us plus 
atroces étant queCaclion & la réac- 
tion nécefiaire & inévitable des corps > 
mis en exercice par U mouvement uni- 
verfef ils ne doivent rien coûter ^ ott 
peu de chofe. 

Et en partant de ce principe , il en 
réfultera inconteftablement que ce feront 
les riches qui auront inventé des loix 


- (a) Improbus , Jîmul ac pati définit 
fmul etiam ejfe définit. Ethic, Part. 5. Pr©p. 
42. Yid. Schol. 
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^ntrt h voL & h brigandagi ; let- 
puijfans , & ceux qui font conjiitués 
en dignité y contre la révolte & la dé^ 
fobéi^ance* Ce feront les peres & meu- 
res , vieux & avares ^ qui auront fait '' 
faire des réglemens contre le libertinage 
des enfans ; Us maris jaloux ^ &fans 
mérite , contre V infidélité des femmes ^ 
&c ainfi du refte. A la bcxine heure 
s^ils y trouvent leur bien-être-, & s’ils • 
peuvent maintenir ce qu’ils ont établi . .-»■ 
Mais fi les loix & les réglemens ne font 
que des conventions purement relatives,- > 
</eft-à-dire-, uniquement avantageufes 
à.' ceux-ci , au préjudice de ceux-là;, 
les- uns auront d’auffi bonnes raîfons 
ppur les violer , que les autres en auront 
pour vouloir- les maintenir ; ainfi la • 
guerre; efl: ouverte , &: c'eft un coup 
de partie (æ) ... La violence permiTe 
à celui qui le trouvera le plus fort ; la 
fraude- & latrahifon à celui qui fera le- 
pfus foibLe^ les aâraes libres à tous ceux. 


(a) Siitnmo natures jure , quod unnfquifi 
que appétit ,/ive vi , Jîvh dolo , five precibus , 
âpfi capere liceu Spin, Traft; Theol. Polit* ‘ 
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iqui pourront les commettre (a) . . . Telle 
eft la pèrfpeélive qué les Matérialijies 
donnent pour cette vie ; &; pour l’autre 
X anéanti jfement ... O l’utile &: heu-r- 
reufe découverte ! O riraportant fer-^ - 
vice rendu à toute l’humanité 1 

Voilà cependant quelques-unes 
jpetiuS: cor^éqturtcçs & des légers in^' 
eonvénicns qui réliiltent du fyftême des * 
Matérialises ; & ils ne peuvent le 
nier.; Car li l’ame humaine eft périt» 
feble , s’il n’y., a pas une régie lù^- 
préme , étemelle & invariable qiâ' 
diftingue, eflenfeiellement le. bien & le 
mal , ôc une juftice fouverainement 
puiflante & intelligente qui puniffe Tuii' 

& récompenlê l’autre , il n’eft pas poP 
fible de donner la moindre apparence * 
d’équité à, leur droit matériel^ qui n’au^ 
ra pas plus lieu parmi leS' hommes que 

. — 

> , 

(a) N'ihü reverâ prohibetur nîjî qmd 
jiejno potejl. Spin Tradl... Polit. Art. i8. 
jp. & pajfim. 

Sit jfortitudo nojlra , juJUiia lex. Q^uqd 
tnim infirmum ejl , ïnvMiïtur inutile. Sap. 
Cap. 2. V. XI. Mac dîxerunt impii cogitàn-^ 
tes non. rebïè. Ibid. V. I. 
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parmi les bêtes (a). Si , au contraire J ' 
l’ame humaine eft ipirituelle &; itnmor- 
telle , par fa deftination ; le bien cefle 
d’être arbitraire , & il devient une 
copie , une imitation de la juftice ori- 
ginale étemelle ; en forte que tout ce 
qui eft bien , eft eflentiellement ce qu’il 
doit être ; parce qu’il eft ce qu’une cau- 
fe infiniment jufte & infiniment fage 
veut qu’il foit ; comme tout ce qui s’é- 
carte de l’ordre , eft contraire à la vo- 
lonté de cette même caufe (h) ... Ce 
qui ne peut avoir lieu que dans les Etres 
penfans , intelligens , libres , & 
mortels par leur dejlination. 


(a) Nullam agnofeimus differentîam inter 
homines 6» reliqua naturce individua. Spin. 
Traft. Theol. roHt. Cap. 6. 

Jus naturale non ratione , fed cupidîtate 
& potentiâ tantîim determinatur. Id. Ibid. 

(b) Sapientia tua tecum affuit j tune cùm 
orbem terrarum f acérés y & feiebat quid ejfet 
placitum oculis tuis 6* quid diredunt in 
prœceptis tuis. Lib. Sapient. Cap. Vr. 
10. II. 
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CHAPITRE III. 

Ce que cefl que la jujlice y félon 
les Matérialités» 

Z Es Matérialijîes nient qu* il y 
ait une jujlice originale , iter» 
nelle & invariable ; &: foutiennent , 
(ans fe mettre en peine de le prouver , 
que ce que nous appelions jujie & in- 
jujle eu purement relatif, c*eft-à-dire, 
n’eft l’un ou l’autre que félon qu’il pro- 
cure le bien-être ou le mal-être de 
chacun 'a). . . En forte , par exemple , 
que le larcin eft un aêfe de juftice pour 
le voleur , & un aêf e d’injuftice pour 
le volé. Et voici comment (^b). 


(a) Sitmmo natures jure unufquifque fu» 
'dicat quid bonum quid malutn fit ; fiuceque 
vtUitati ex fuo ingenio confiulit. Spin. Ethic. 
Part. 4. Prog. 37. Vid. Schol. i. a. 

(b) Uniufcujufque individui potentia ; 
ipfa efi Del potentia ; proindeque unum-, 
ÿuodque individuum , jus habet fummum ad 
ftnnia» Id, Traâ. Theolog. ?Qlitic. Cap. 


Digitized by Google 


/ 


i>y E X A M' E sr‘ 

- Un homme fe trouve prefle d’imé’ 
extrême envie d’avoir une grofle fom- 
me d’argent ; l’occalion la lui met fous 
la main. Comme fon bien-être doit 
uniquement l’intérefler , & que , félon- 
fbn tour d’imagination , cet argent qur 
cft en la puilTance d’un autre , doit infini-- 
ment y contribuer ; il eft en droit de fê 
l’approprier ; mais cependant d’une mà- 
niere , à ne pas compromettre fon bien^ 
être , c’eft-à-dire j à ne pas s'expofer k* 
la peine du châtimeht & à l’infâmie 
qu’entraîne le préjugé. 

Car enfin , dira cet homme , touy 
lés mortels ayant une nature commune 
il eft de droit que tout ce qui exifte 
dans la nature leur fbit commun ... 
L’ours , le tigre , le lion , le loup , l’ai-*- 
gîè , iè vautour , & jufqu’au moineau 
qui fond fur le hanneton ^ & l’hiron- 
clelle fur le moucheron, font autant de 
preuves inconteftables , que tout ce qui 
jouit de la vie, eft tenu de fe la con- 
lerver de fe la rendre, agréable pat' 
q.ielques moyens que ce fbit {a) ; ea- 


^a) Unufquifque fummum jus habet 4^ 
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"l^rte qu’il n’y a qufi les malheureux 
qui ont tort. , c’eft-à-dire , ceux qui 
échouent dans leur entreprife ; quoir 
qu'ils n aycnt pas plus de tort dans le 
fond qu'une corde qui fe rompt pour 
etre trop folble ou trop tendue (a) . . •. 
'Ceux démon elpece , ajoute^t-il , qui. 
fe font trouvés les plus forts , agilTant 
felon ces principes , ont tout pris pour.- 
eux , Sc n’ont rien laiflTé aux autres . . 

Ils ont fait plus ; pour s’en affurer la. 
pofleflîon tranquille ; ils ont d’un com- 
mun accord 6c d’un intérêt commun,', 
établi des peines contre ceux qui pour- 
roient avoir envie de les imiter.. . 
Conféquemment , comme ce feroit agir 
contre la nature qui eft la feule 6>c uni- 
que loi, que de’ s’expofer à une perte 
infaillible , en attaquant , à force ou- 
verte , de plus puilfans que foi ; il en 
léfulte , que fi je puis obtenir avec: 
adrefie &. impunité , ce que ceux-là 
ont acquis par la violence , ou par d’au* 


(tmnia qua apsetîtus fuadeu Id..Traâ^.Theo^ 
iog, Politic. Cap. lo. 

’ (a\PaJ^m.a£udS£in^. 
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très moyens , Je le pofféderai à un ti- 
tre aufli jufîe qu’eux ; & par-là je ne 
ferai meme que rentrer dans mes droits. 
Voilà pour le voleur ; & voici pour le 
volé. 

S’il efl: permis à ceux qui n’ont pas 
dira celui-ci , de dépouiller ceux qui 
ont, par quelque moyen que ce foit ; 
une viciffitude éternelle de tumulte & 
de guerre , va régner parmi les hu- 
mains I II n’y aura plus d’ordre , plus 
de tranquillité , plus de fureté dans les 
poÏÏeflions î Cette fomme qui vient de 
m’être ravie , étoit le prix de mes fa- 
tigues & de mon fang ! La propriété 
m’en étoit confirmée par les titres les 
plus autentiques ; mon corps ne m’ap- 
partient pas davantage . . . Tous ceux , 
qui , comme moi , ont beaucoup à 
perdre , doivent fentir de quelle impor- 
tance il eft , qu'un aufli noir attentat ne 
demeure pas impuni , & que fa conta- 
gion ne fe répande pas ... La loi d’ail- 
leurs y efl: expreffe ; &c la fociété a l’in- 
térêt le plus fort à fa manutention ..... 
Enfin , pour abréger l’hiftoire du tré^ 
for enlevé ; le raviflfeur eft recherché ÿ 
Ü efl découvert J arrêté, mis à mort . , | 
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Hien n’eft plus jufte encore ,fdon les 
M.atcrialifles, 

C’eft ainfi que leur fyftême en morale 
feft combiné & économifé de façon 
ique le bien-être de chacun eft la régie 
ide la juftice ... En forte qu’il n’y a 
^e vices & de vertus que dans ce qui 
cil conforme ou contraire à cette incli- 
nation naturelle que tous les hommesr 
ont pour eux-mêmes , Sc pour ^eux 
ieuls ... D’où il s’enfuit qu’un hom- 
me , s’i/ neji un fot , ne doit être ce 
que l’on appelle vertueux , qu’autant que 
la pratique de ce que l’on appelle venu , 
lui procure autant de volupté , que la 
pratique de ce c^’on appelle vice , en 
procure à celui que l’on appelle vi- 
cieux (a) . . . Alcibiade , Sc Arijlide , 


{à) Si quis yiiet fe , patraado fcelera ; 
vitâ meliore pojje frui ; is fiultus ejl , yi ilia 
non facial. Namque fcelus in naturâ iftiüs 
viodi hominis , virtus ejl. Spin. Epill. 361I 
Refp. ad D. G. de Blyenberg. 

Id. Epift. 34. ad eumdem. Omitto , 
quit , fcelera quia cum meâ naturâ fingulari 
pugnant. 

* Et M. de Blyenberg lui répond. Ep. 35; 
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•Catilina & Caton , Cromwel & Stra^- 
fard étoient également vertueux , puif^ 
qu’ils pratiquoient ce qui contribuoit à 
fleur bien-être ; mais , par des voiesi* 
Afférentes, parce que leurs objets étoient; 
•différens. C’efI: le tempérament & lef 
tour d’imagination qui différencient lesf 

uns & les autres Perfonne , 

dans ce fyftême , n’efl: du moins vi- 
cieux par fa faute , & ne l'eft jamais 
d’ailleurs , que refpeéHvement aux au- 
tres . . . Si on retranche de la fociété 
ceux qui fe montrent trop ardens à la 
pourfiiite de leur bien-être , ce n’eli 
pas tant pour les punir , que parce qu’ils 
nuifent au plus grand nombre ; de forte 
qu’un juge qui condamne un criminel à 
la mort , & un jardinier qui coupe une 
branche nuifible , ne different entre 
eux que relativement ... Si le criminel 
fe croit lui-même digne* de punition , fe 
perfuadant qu’ils n’auroit tenu qu’à lui 
d’être honnête homme \ c’eh par fotife , 


Cmittis fcelera , quemadmodum cibus à quB 
lifutura abhorret reUnquitur . . . Certc no^f 
qjl qubd de virtute §lorieris*' 
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4?eil-^-dire , par une fuite des préju- 
gés {a) . On fait cependant tien de 
.ie retrancher de la fbciété , non pas pouf 
donner un exemple qui eft toujours très^ 
inutile ; mais par la raifon que deuak- 
aient mieux qtdun , & conféquem- 
ment des milliers. II importe , il eft 
■vrai , à chaque particulier de fe mon- 
trer du moins tel qu’il délite que les 
autres foient pour lui ; mais , comme 
malgré tous fes foins , il ne fera jamais 
pour les autres que ce qu’il doit être 
lelon fa nature (^) ; auflî les autres ne 
ieront jamais pour lui que ce qu’ils doi- 
vent être félon la leur. . . Tout ce que 
l’on peut dire de ceux que l’on appelle 
gens de bien , c’eft qu’ils font heureu- 
fement nés pour la fociété ; & par ce 


(a) P arentes fapîîis ^ libéras objurpando i 
îaudando , effecerunt ut &c. Ethic. Part. 3, 
de Affeft. motib. Explic. 17. 

(b) Non magis tenetur. homo ex legibua. 
rationis vivere , quàm felis ex legibus nature 
Tct /eoni/î<8.Trad.TheoIog.Politic, Cap. j6, 

Unufquifque fnïm agere non potefl., nijî 

f rout ad a^endum determinatuf.. Id. Ibid. 
!alEmapul. Spin, 


Digitized by GoogI 



^ - E X A M E iï 

même principe les fcélérats font dei 
hommgs foneftes ; fur-tout lorfque leurs 
crimes , caufant la ruine des autres , 
ne leur font d’aucune utilité à eux-mê- 
mes. 

Tel eftle précis de lâ Morale enfel- 
gnée par les Matéri ali fies & les Spino^ 
JiJies ; & cette Doélrine revient à celle 
du Fatum des Stoïciens ; car ils ad- 
mettent , comme eux , un enchaînement 
d’effets qui fe fuccedent néceffairement 
fans que rien puilfe en interrompre la 
liaifon . . . Dans cette économie toute 
caufe eft effet , & tout effet eft caufe ; 
parce que tout eft infini , que rien n’a 
commencé d’être , que rien ne fi- 
nira ... Ce qu’il y a de fingulier , c’eft 
que Spinofa comme les Stoïciens , 
éc les Stoïciens comme Spinofa , mal- 
gré cette fatalité inévitable qui confti- 
tue le fond de leur Morale , ne laiflent 
pas de débiter les plus beaux préceptes 
pour la pratique de la vertu & pour la 
ftiite du vice . . . Mais , ni lui , ni eux 
ne s’étant pas entendus eux-mêmes ; 

qui pourra fe flater de les entendre }, 

* 

CHA, 

■e 
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chapitre IV. 

Principaux dogmes de la Morale 
des Matérialijles, 

L orsque dans la première par- - 
tie de cet examen nous avons fait 
nos obfervations fur la néceflité de' Texi* • 
ftence de Dieu , fur fa riamre fpirituelle 
&c intelligente ; iur l’immatérialité de 
lame humaine , fur fa création , de mê- 
me que fur celle de tout ce qui exifte 
hors de Dieu ; nous avons fuffifamment 
découvert la fauffeté de ce fyftême dé- 
raifonnable qui donne la matière pour 
fubftance unique, & conféqueminent 
pour caufe feule néceffaire , univerfelle 
& efficiente de toutes chofes par fes 
modifications. 

Il s’agit préfentement de répondre i® 
aux objeéiions des Matérialijles , & 
des Spinojijles contre une providence 
intelligente &' libre qu’ils ne veulent 
pas reconnoître pour modératrice fou- 
veraine dt la nature y & agijfantpour^ 
Tome II* B 
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Tu/ze fin. 1° contre l’idée d’«/z premier 
Etre qiCils regardent comme un pri~ 
jugé de V éducation & de la fuperfiition, 
3° Contre la nccefiîté du culte qiû ils 
foutiennent être chimérique. 4° Contre 
la defiination de Cqme humaine qidits 
ne dijlinguent pas de celle des bêtes . , . 
Fondés fur la prévention où ils font , que 
la lumière naturelle ne fcauroit fournir 
aucune preuve de ces vérités. 


CHAPITRE V.- 

Source de V erreur des Matéria~ 
à Vé^ard de la Pro- 
vidence. 

'Est parce qu'ils ne contemplent 
que les effets , & non pas la caufe s 
les chofes , & non pas C Auteur. 

' Nous convenons avec eux , que la 
'Providence , pour ce qfli regarde l’or- 
dre phyfique ou matériel , eft véritable- 
ment lîne fuite géométriquement infail- 
lible du mouvement univerfel , de mê- 
me que l’effet confiant de la capacité 
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mdefinie de Ja matière pour toutes les 
ormes . . . Mais itous pofons en même 
^^P"«cipe inconteftable , que cela 
neft auiTi que parce qu’un premier 
moteur^ louverainement intelligent 
tout-puiffant, libre efetielllmen’t 
tliitingue du mouvement & de l’exten- 
wn , 1 a déteniîine de cette maniéré , 
lelon les vues de fa iàgeffe infinie (a) ; 
& corfécpiemment -le hazard propre- 
ment d,t , n’exiftepas . . . De forte que 
^ iub^nce etendue eft teUement fuhW. 
donnée a cette première cauTe , qu’elle 
lui doit , & fon exigence, ScTaftion 
par laquelle elle opéré toutes, les for- 
mes , toutes les compofitions & toutes 
différentes (è) 

Si l’intelligence préfide jufqu’à un 


(a) Suhefiîibi pojfe cùm volueris . , 

fanf n ^ ^ retraçant ou en le contredi- 

fl hitJ communkavit ; ’qux 

tKhuman. m,d0ui co„munk^,<. cjilZ 

««at nauraks lcg,s tjjint quàm cotu%. 
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certain degré aux opérations de IV/ne 
borné ; pourquoi ne préfîdera-t-elle pas 
jufqu’à un dégré infini, c’eft-à-dire , 
lans dégré , aux opérations de la caufc 
univerfdU ? Elle ne feroit donc pas 
intelligente ? Mais pourquoi fommes- 
.nous intelligens nous-mêmes ? Sera-ce 
par une fuite géométriquement infail- 
lible du mouvement univerfel? Mais 
par l’effet de quel autre mouvement 
avons-nous la connoiffance de ce mou- 
vement univerfel qui s’ignore lùi-mê- 
ine ? Le mouvement n’ajoute rien à 
l’effence de b matière, & le repos 
n’en diminue rien ; donc ils n’exiftent 
l’iin & l’autre que relativement à l’in- • 
telligence , laquelle conféquemment 
doit être première en nature , à la ma- 
tière qui ne connoît , ni le mouvement , 
ni le repos , ni l’étendue , ni la forme , . . 
Donc l’intelligence ne fqauroit être da- 
vantage l’effet de quelque mouvement 
que ce foit , que l’effet du repos ou de 
l’extenfion. Spinofa dit , que du repos 
& du mouvement s'enfuit l'infinité 
des chofes j^a) . . , Ces chofes-là ne 

(a) Ethic, Pan. /. Prop, jx, Vid, Co~ 
roU.i. 
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peuvent être que des concrétions, 
des comhinaifons , des arrangemcns , 
. des configurations organijations ; 
tous lei^els modes ne font que les ae- 
cidens de Ÿcxtenfion & de la quanti- 
té , . . Tant qu’une partie de cette 
quantité demeure en poffeflîon du lieu 
qu’elle occupe 3 nous concevons qu’elle 
eft en repos ; quitte-t-elle ce lieu pour 
en occuper un autre , nous concevons 
qu’elle eft en mouvement. Mais quel 
rapport ce changement de lieu a-t-il , 
ou peut-il avoir avec l’intelligence , pour 
qu’il Ibit fa-caufe? Et comment conce- 
voir que cette partie de la quantité ou 
de l’extenfion , qui ne penlbit pas lorf- 
qu’elle étoit en poftelîion d’un lieu , 
puifte acquérir la penfée en quittant 
celui-là pour en occuper un autre ? 
Qu’importe à la matière le lieu qu’elle 
occupe plus que celui qu’elle quitte ? 
Puifque quelque nouvel arrangement 
qu’on lui fuppofe dans fes parties , 
elle ne peut devenir, ni plus ni moins que 
ce qu’elle eft . . . Donc le mouvement 
& le repos, caufesphyfiques de la for- 
me dans la matière , ne le font aucu- 

* Bii> 
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, ^ nement de l’intelligence , Ôf de rintetr— 
tion. 

Un Artifle veut faire une machine.., 

. Il faut d’abord 'néceffauement admet- 
tre qu’il fe connoît luhméme; enfuite 
qu’il connoît les régies d’un certain 
mouvement & les proportions conve- 
nables à chaque piece de la machine 
pour les rendre propres à l’efpece d’opé- 
ration .qu’il a en vile ... La machine 
étant achevée & fe trouvant propre à 
l’ufage auquel VArtifte l’a defiinée ; 
fera-ce dire alTez , fi l’on dit feulement 
cjue les propriétés de cette machine , 
& la machine elle-même font une fuite 
du mouvement , & l’effet géométrique- 
ment infaillible de la proportion & de 
la difpofition des pièces qui la compo- 
fent ? ‘ Sera-ce donner une preuve de 
Ton jugement que d’ignorer , ou de nier 
4e raifonnement & les vues deTArtifte ? 
Il faüt dire, ceci ^ & ne pas omettre 
cela. 

^ Or comme cette machine ne s’eft pas 
arrangée elle-même , puifque la matière 
ne peut être fuppofee avoir befbin d’au- 
cun arrangement quelconque ; il s’eiv 
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•iult donc que c’efl: Fintelligence de 
l’Artifte , & non pas le mouvement 
univerfel qui lui a donné la forme que 
nous lui voyons ; puifque pour la lui 
'donner, il a fellu qu’elle ait imprimé 
à chacune des pièces qui la compofent 
un mouvement particulier rlont l’effet ne 
reffemble à aucuns de ceux dont le 
mouvement univerfel eft la caufe .... 
Autrement on pourroit voir des mon- 
* très & des piftolets fortir de terre com- 
me les champignons & les morilles. 

Mais , Il , comme les Matérialijîcs 
le fuppdfent gratuitement , VîntelUgenct 
ii’eft elle^méme qu’un certain arran- 
gement de parties , & une fuite géo- 
métriquement infaillible du mouvement 
univerfel . . . C’eft à eux à nous expli- 
que^ quel eft l’autre arrangement qui 
à déterminé celui-ci , c’eft-à dire , l'in- 
telligence de VAniJle à donner à celui- 
là , c’^ft-à-dire , à la machine , cette 
fornfe que nous lui voyons & qui la 
■diftingue de toutes les autres produc- 
tions du mouvement univerfel. 

Quoique dans les principes des Mate- 
rialijles les modes quiaginentles uns fur 
•les autres admettent nécei&irement le 

Biiij 
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progrès à l’infini (a ) , cependant potur 
mettre de l’ordre dans nos idées , nous 
en remarquerons ici feulement trois. 
Varrangemcnt de la machine. 

Celui de V intelligence de V Artifle, 
Et celui qui a agi fur tintelligencc 
de r Artijle pour lui faire imaginer & 
exécuter l"" arrangement de la machine. 

Il eft certain que le dernier de ces. 
trois arrangemens qui eft celui de la 
machine n’a pas plus d’intention dans les 
mouvemens qu’ü exécute , après , qu’a- ^ 
vant la forme reçue ; autrement une 
horloge , en vertu de fes combinaifons , 
pourroit connoître les parties du tertis 
auffi-bien que l’horloger. 

Le fécond arrangement qui eft celui 
de l’intelligence de l’Artifte a eu certai- 
nement du deftein dans la formeSKju’il 
a donnée à fa machine ; &: la preuve 
en réfulte, puilqu’ayant voulu faire un 
méchanifme qui pût indiquer les parties 
du tems , il fe trouve en effet que ce 
méchanifme répond aux vûes de fon 


(a) Modi , alii ab aliis ^ & fie in infini- 
’ tum, determinantur, Ethic.,Part.i.Prop. 28. 
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Auteur ; ce qui ne peut être une produc- 
tion du mouvement univerfel ; autre- 
ment , comme nous l’avons obfervé , 
la terre pourroit produire des horloges 
& des montres à répétition de toute eA 
pece , femblables aux nôtres. 

Ainli donc la machine & Tes opéra- 
tions font l’effet d’un mouvement parti- 
culier , lequel , quoiqu’il prenne fa four- - 
ce dans le mouvement univerfel , en a 
cependant ét^ détourné par. une, intel- 
ligence pour produire un effet Jingulier 
qui n’a point , dans la nature , l’ordre 
que nous remarquons dans la machine. 
Or fi cette intelligence , ou fi l’on veut 
cet arrangement qui conflitue l’intelli- 
gence de l’Artifte, en détournant une 
partie dii mouvement univerfel à un 
ufage Jingulier & conforme a fes vues 
ne ïqauroit être fuppofé avoir agi fans 
connoiffance , puifque nous avons fous 
nos yeux la preuve du contraire ; il s’en- 
fuit , de néceflité , que Vautre arrange- 
nunt qui a agi fur celui-ci , c’eft-à-dire , 
fur l’intelligence de l’Artifte pour lui 
faire produire la machine dont il' eft 
queftion , ne fçauroit être fuppofé non 
plus n’avoir pas agi avec deffein., puif- 
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qué nous avons la preuve du contrai- 
re . . . Ainfi , en procédant êiarrange-- 
mens en arrangemcns , & trouvant 
partout de V ordre , du dejfein & des 
vues , nous parviendrons infailliblement 
jiifqu’au premier Moteur ne peut être, 

qu’une intelligence infinie ; laquelle a 
créé la machine de l’Univers avec un 
deflein marqué , puifque nous en avions 
la preuve ; mais pour une fin qui n’eft 
paÂitement connue que* d’elle feule ; 

V ik parce que nous n’entrevoyons cette 
fin qu’obfcurément ; c’eft très-mal argu- 
menter , comme font les Matérialijles , 
que de conclure qu’il n’y a, ni inten^ 
tion , ni vues , ni dejfein , ni ordre dans- 
les produéfions de la nature, (à). 

Ces Mefîîeurs font beaucoup plus 
conféquens dans la pratique, que dans, 
la théorie; car fi, en fuppofant qu’il 


(a) Videmus nunc per fpeculum & in eni- 
gmate.. Epift. B.,P. i ad Corinth. Cap. 1-3*. 

V. il. 

Qua/i nïhil agere vel producere quea^ 
Deus , cujusrationemreddere nonpojjîntho^ 
mines ! Epifl. D. Oldenburgii. Refp. adB*. 
Spin, lejf. 
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DU Matérialisme. 35 

n’en eût jamais vu , on montroit au 
plus ignorant d'entr’eux, feulement le 
cylindre note d*une férinete ; malgré 
l’ignorance où il feroit de la deftination 
& des propriétés de cette machine ; il 
fe donneroit bien de garde , après l’avoir 
exaftement confidérée , de conclure 
qu’elle a été feite ûins vues & fans 
deflfein . . . Donc la fource de l’erreur 
où font les Matcriaiijles , à l’égard 
de là Providence, vient de ce qu’ils 
ne contemplent que les effets , fans 
contempler la caufe. 


CHAPITRE VL 

OhjeBions du Matérialijle tirées 
d&J,a nature de Dieu contre fa 
Providence, 


C E que vous appeliez ordre & con- 
fùfion , ohjeHe U Matérialijle , 
ce que vous appeliez perfeélion , ou 
imperfeélion , laideur , ou beauté , uti- 
lité , ou dommage , n’eft rien en foi 
n’a de réalité que dans notre imagina- 

Bvj 



3Ô Examen 
tion, ou relativement à nos befoins (a) 

Or Dieu n’a , ni imagination , ni be- 
foins ; donc , ni X ordre, ni la beauté , 
ni '^utilité ne peuvent être la fin pour 
laquelle Dieu agit . . . Ceux qui croyent 
que Dieu peut admirer , & qu’il a 
créé rUnivers en conféquence , ne con- 
noiffent point fa nature puifque l’ad- 
miration admet néceffairement l’igno- 
rance ou la foibleffe ... Or l’ignorance 
ne pouvant , non plus que la foiblefïe;, 
avoir lieu dans la caufe première , elles 
ne peuvent conféquemment y admet- 
tre l’admiration ; donc , dans la pro- 
duélion de l’Univers, l’admiration n’à 
pu être la fin que Dieu s’eft propofee . . . 
D’ailleurs , les chofes que nous appel-' 
Ions parfeites , pour être trouvées telles , 
dépendent d’un fi grand nombre de cir- 
conflances, & font fi arbitraires 
rien , ( à le prendre dans le vrai ) , n’eft , 
ni beau , ni difforme , ni utile , ni nui- 
ffble . . , Donc toutes les qualités , bon- 
nes ou mauvaifes , n’étant que des 


(a) Vid, Spin. Eihlc. Pm, /. Appendi - 
(r Epijl. ;8, Refp> & pafliin. 
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Tuppofitions , n'ont pu être la. fin de 
Dieu ; à moins que l’on ne veuille éta- 
blir que Dieu s’eft^ropofé pour, but 
des dénominations qpii ne. fignifient 
rien . Lorfque les objets font arran- 
, 'gés d’une feçon à nous être agréable- 
ment repréfentés , nous difons qu’il y 
a en eux de l’ordre , & confoquem- 
ment de la beauté ; comme nous difons 
qu’il y a de la difformité , lorfque la 
difpofition eft contraire. . . Or les hom- 
mes préférant une difpofition à une 
autre , & j,ugeant de Dieu par eux mê- 
mes , de-là eft-venu qu’ils fe font ima- 
giné que Dieu , dans la. création de 
l’Univers , s’eft propofé de leur .plaire 
& de les divertir ; Sc que, comme 
eux , il eft affeéfé de ce qu’ils appel- 
lent , ori/re , ou harmonie (a) ; & ils. 
ne font pas attention , qu’en établiflant , 
cette maxime , ils donnent des fens &E 
des affeébons humaines à Dieu ; ce qui 
eft abfurde & contraire à toutes les 
notions qu’ils prétendent avoir de la 


(a) Deus harmoniâ non deleSlatur, Ethic.^ 
Part. I. Vid. Append, apud Spin, 
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nature < . . Donc tout ce qui exlfte ^ 
exifte néceflairement comme il eft , fans 
autre fin que la nipefEtë d’exifler .... 
Donc tous les arrangcmens finguliers , 
tels que les corps céleftes , les hommes , 
les animaux , les plantes ne font que des 
foites géométriquement infeillibles du 
mouvement , & les combiRaifons àiune 
certaine matière déterminée à une chofe , 
à l’exclufion de toute autre . . . Telles 
font , par exemple , les combinaifons 
qui produifent les deux écailles , d’une 
tortue , & qui n’admettent pas plus 
d’intention que le centre & la circon- 
férence n’en admettent dans le cercle , 
ou les trois lignes dans le triangle . . . . 
Dès-lors que la tortue exifte , il faut né* 
eeffairement , pour être ce qu’elle eft , 
qu’elle foit comme elle eft ; fans quoi 
elle feroit un autre animal qui ne feroit 
pas celui que nous appelions une tortue . . . 
De même' que le cercle , lequel, dès- 
lors qu’il exifte , doit avoir néceflaire- 
ment un centre & une circonférence ; 
fans , quoi , il ne feroit pas cette figure 
que nous appelions cercle ; mais une 
autre figure . . . Il n’y a rien de con- 
tingent ni d’arbitraire dans la. n«uure ; 
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tout ce qui exifte,exiftenécelTairement^ 
mais encore exifte néceffairement com- 
me il eft (Æ).,.Or toute néceflité cxclud 
la volonté (^) • .. Donc il ne peut 
y avoir , ni intention , ni volonté dans 
les prodiiftions de la nature; autre- 
ment Vejfence des chofes ferait arbitrai^ 
Tt i c’eft-à-dire , qu* un quarré pourrait 
avoir la nature cCun triangle. Ce qui 
eft abfurde. 


(a) Sfin. Ethic. Part. Prop, 3 ç. 

(b) Naturam , ait Strato , vim in fe ha* 
berc gignendi & vivendi , fed eam nec feh~ 
fum habere ullum nec figuram ; ut intelliga* 
mus omnia ejfe ftiâ fpontè generata, nulla- 
artifice j nulla Aiuhore. Apud. Plut. Vid.. 
Strat. 
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CHAPITRE VIL 

Réponfes aux objeBions précé- 
dentes. 


N O U s avons dëja répondu à quel- 
ques-unes de ces difficultés dans 
la première partie de cet Examen (a) 
mais , pour ne rien laiffer à délirer à nos 
Adveif aires , nous entrerons ici dans un * 
plus grand détail ; & avant toutes cho- 
ies , nous commencerons par rappeller 
ce que nous avons dit ci-delTus. Sqa- 
voir , q,ue toute V erreur de ceux qui 
nient la Providence , conjijle en ce 
qu'ils ne contemplent que les effets , 
fans contempler la caufe. 

D’ailleurs , dès-lors qu’ils convien- 
nent que ce que nous appelions perfec- 
tion , ou imperfedion , laideur , ou 
beauté , utilité , ou dommage , n’eft 
rien en foi , Sc n a dé réalité que dans 


(a) Chag, 6. pag, 2i, 2^, & fuiv. 
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nos perceptions & nos fenfàtions (a}; 
nous n’en demandoiis pas davantage ; 
& cela feul nous fuffit pour en con- 
clure , ou que Dieu , en créant l’Uni- 
vers , a eu égard à notre imagination 
& à nos befoins ; ou qu’en nous don- 
nant une imagination & des befoins , 
il a eu égard à l’ordre qu’il a mis dans 
l’Univers (^) . . . C’eft une vérité qui eft 
échappée à Spinofa dans l’endroit mê- 
me où il combat la caufe finale^ & 
qui lui auroit fait fentir la faulTeté de 
fes principes , s’il eut fait attention aux 
conféquences qui réfultent naturellement 
de celui-ci (c) . . . Et il fait encore ail- 
leurs cette même obfervation , lorfqu’il 
dit pofitivement ; que Dieu , pour fe 
conformer à l’imagination humainé, a 


(a) Nifi forte velint dicere , "Deum huma' 
net imaginationi providentem , res omnes ea 
difpofuijfe modo quo ipfas facillimè pojfc" 
mus imaginari. Ethic. Part. i.AppenaVid. 

(b) Si D eus res alïo modo creajfet , fimut 
etiam naturam noftram ità conflituijfet , ut 
res prb ut ejfent createt , intelligeremus, Ap- 
pend. Part. a. Cap. 9. Cogit. Metaph. 

{f) Ep. s8*Refp. 1674» 


à 



Digitized by Google 



10. E X A M E ïf 

difpofé les chofes de façon qu’ellrô 
puiflent occafionner à l’ame différentes 
fenfatlons , & conféquemment donner 
lieu à différentes penfées . . . Or fî dans 
toutes ces attentions de lapart de Dieu , 
il n'y a ni vues , ni dellehi ; Spinofa 
ne fcait affurément ce qu’il dit. 

Ceux qui croyent que Dieu peut ad- 
mirer , ou qu’il peut y avoir quelque 
- chofe d’admirable pour lui ; ceux-là no 
connoilfent aucunement la nature de 
Dieu . . . Mais céux qui croyent que 
Dieu a créé le Monde pour qu’il/ût un 
objet d’admiration , c’eft-à-dire , pour 
rendre en quelque maniéré fa fageffe 
& fa puiffance vifîbles , & par-là exci- 
ter les Etres penfansï.V2imom de leur 
principe (a)-^ ceux-là , autant qu’ils le 
peuvent en cette vie , connoilfent la 
nature de Dieu ; laquelle étant effen- 
Jiellement intelligente , ne peut confé- 
quemment agir , fans fçavoir qu’elle 
agit , comment & pourquoi elle agit. 


(a) Quorum fi fpecie deUStentur ; fciant 
quanta dominator eorum , his fpeciofior ç/? j, 
jveciei enim generator hctc omnia confiituiu 
Xih. Sapient. Cap. 13. v. 3. 5. 
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L’admiration , dit U Matérialijle , 
n’a pu être la lin que Dieu s’eft propo- 
fée dans la création de l’Univers . . . 
Rien n’eft plus vrai , fi l’on en relie à 
la fimple admiration;mais fi l’on regarde 
l’admiration comme le moyen qui con- 
duit les hommes à la connomance&à l’a- 
mour du Créateur ; rien n’eft plus faux. 

Ceux qui s’imaginent que Dieu, dans 
la création des corps ,ne s’eft propofé 
pour fin que de plaire à leurs fens ; ceux- 
là font très-capables de comparer Dieu 
à l’homme ; mais ceux qui croyent que 
Dieu , en affeélant les fens cle l’hom- . 
me, a en vue de l’élever à la contem- 
plation des biens invifibleSjpar la con- 
templation des biens vifibles ; ceux-là 
ont de lafagefle 6c de l’intelligence de 
Dieu , l’idée qu’ils doivent en avoir , 
6c celle qu’il veut lui-même qu’ils en 
ayent ... 11 n’eft pas vrai que l’admi- 
ration admette néceflairement l’igno- 
rance , ou du moins il faut diftinguer ; 
6c c'eft ce que le Matérialijle ne fait 
pas . . . L’admiration ftupide , ou peu 
éclairée , admet l’ignorance ; mais 
i’admiration intelligente 6c éclairée 
admet un grand fond de fcience 6c 
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de jugement. Tout ouvrage rare & ^ 

achevé ne peut être mieux admiré ' 

que d’un connoijftur & d’un hom~ * ^ 

me de goût ; de forte que ce ne font ^ 

pas à coup sûr les ignorans qui admi- ' 

rent le plus la beauté & l’harmonie 
du Ciel ; ce font les feavans Aftrono- 
mes ; & le Grand Cajjîni en eft une 
preuve canvainquante . . . Les deux 
qui racontent la gloire de leur Créateur i 

rien ont jamais plus parlé a perfonm 
qtd à lui , & nom jamais mieux /«N' 
fuadé (a^ . . . Les ignorans ou les écrits 
fuperficiels admirent une décoration de 
théâtre , un jeu de pyrotechnie , le clin^ 
quant d’un habit , ou la dorure d’un 
équipage ; mais ils ne s’occupent gueres 
de la beauté fublime du Ciel; toutes 
leurs pénfées font à la terre qui leur eft 
’ beaucoup plus analogue. ‘ 

Les Matérialifies ont un défaut dans 
leurs principes qui les empêchera tou- 
' jours de parvenir à la connoilïànce du 


(a) M. de Fontenelle Eloge de Caffîni. 
Hift. de V Acad, des Scien. Tom. p: Voye^ 
l’EUg. fur la mort de Gaffendi par (juillet. 
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vrai. Ils ne reconnoiffent qu*un ordre 
dans la nature; c*eft l’ordre phyfique 
ou matériel , qui n’eft rien , & qui ne 
%nifie rien s’il eft feul. Mais il y a un 
autre ordre d’une nature infiniment fU- 
. périeure. C’eftl’ordre mtelleftuel , qui 
eft quelque chofè par lui-méme , puiA> • 
qu’il connoîtTon exiftence ; & relati- ■ 
vement auquel l’ordre matériel lignifie 
quelque chofe , quoiqu’il ne lignifie rien 
pour lui-même. Les Matérialifies ne' 
font nulle attention à cet ordre de l’ef- 
jMÎt. , . Uniquement attachés au progrès 
de l’ombre qulmarche fur le cadi^ , • 
ils détournent leurs yeux de la caufe 
qui dorûie le mouvement & l’exiftence 
à cette ombre [a). 

Il eft certain , comme nous l’avons - 
obfervé tant de fois , que les arrange- 
mens phyfiques , c’eft-i-dire , les com- 
binaifons &; les orgarûfations qui confti- 
tuent les corps fînguliers , tels que les 
corps céleftes , les hommes , les ani- 
maux , les plantes , ne font que des 


(a) Dejclinaverunt oculos ut non yîdennt 
faim, Ÿt 
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fuites géométriquement infaillibles da 
mouvement , & les concrétions' d'une 
certaine matière déterminée , qui ex^‘ 
clud toute autre : mais il n’en eft pas 
moins certaini que tous çes arrange- 
mens qui ne fcaïf rien & qui me lignifient 
rien pour eux-mêmes ^ ni pour le mou* • 
vement dont ils font les fiiites ; puilque , > 
ni celui-ci , ni ceux-là ne peuvent fe 
connoitre ; font quelque chofe , & ligni- 
fient quelque chofe , relativement à 
ïîntdligcnce humaine pour laquelle ils 
font produits , qui les remarque & y 
trouve fon utilité. . . Ainli lorfque le 
Matérialijh dit que les combinai fons 
qui produifent les deux écailles d’une 
tortue , n’ont en vue , ni la commodi- 
té , ni la lureté-de l’animal ; rien n’eft 
plus vrai ; mais s’il entend que la pre- 
mière caufe de ces combinaifons n’at 
en vue ,.ni la liireté ^ ni la commodité 
de l’animal y lelon cette maxime , que 
donne C être ^ donne le moytn <Tê^ 
tre. , . Rien n’eft plus faux ; car cette 
caufe a même en vue la confervation de 
X oignon les differentes enveloppes 

dont elle le couvre. 

“Et quand le Matérialise ajoute avec 
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üne extrême confiance que l’eflence des 
chofes eft néceffaire par elle-même 
& qu’elle exifte indépendamment ; il 
oublie ce qu’il vient de pofer. Sqavoir, 
que r ordre rdejl ordre , que relative’- 
ment à notre imagination & à nos be- 
foins ... Or fi les chofes ne font telles 
que dans notre imagination, & que 
cette imagination nous ait été donnée 
de Dieu , il s’enfuit , par une confé- 
quence infaillible , que l’elTence des 
chofes n’eft autre que la maniéré dont 
Dieu veut que nmis les concevions. Et 
ainfi l’eflence des chofes qui fe conçoit 
aifément avec la volonté de Dieu , ne 
fe conçoit aucunement fans elle. . , * 
Donc elle n’eft pas néceflaire par, - 
elle-même ; donc elle n’exifte pas in- 
dépendamment. 

Rien n’eft plus fingulier encore qud 
cette confiance avec laquelle Spino-- 
fa {à) établit , comme un principe in- 
conteftable , q^ la nature naturante , 
c’eft-à-dire , Dieu rCa pas eu plus de 
dejfein & de vues dans la difribution 


(a) Ethic* Pan» i, Append, & pédfitm' 
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de nos membres & de nos organes , que 
la nature naturée , c’eft-à-dire , que 
ces organes & ces membres eux-mêmes ; 
<3e forte , félon lui , qu’il r^y a pas 
dt autres raifons à fournir de ce que 
nous avons des pieds & des mains , 
un râtelier dans la bouche , & des 
yeux à la tête i Jinon que nous en 
avons ; & que comme toutes ces chef es 
nous fervent à une infinité d'ufages , 
pous nous fommes imaginé de~là que 
Dieu , en nous les donnant , avoit eu 
égard À notre confervatien. 

EfFe6Hvement nous avons grand tort 
d’avoir de telles idées ? Et Spinofa qui 
admet du delTein & des vues dans la 
conftruélion d’un tourne-broche , a bien 
raifon de n’en pas vouloir admettre dans 
la ftrufture de l’Univers , ni dans celle 
du corps humain? H faut avouer que 
VEfpr'u de Jingulârité eft une étrange 
pafliondans certains Philofophes ! Mais 
que Spinofa ait la complaifance -de fup- 
pofer avec nous , du moins pour un mo- 
ment , que Dieu a eu effeftivement 
du deffein dans l’arrangement de l’U- 
nivers & dans celui de notre méchanif 
me . . . Nous lui demanderons alors , 
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iî la lumière & la chaleur du ioleil , lî 
l’air que nous refpirons , fi les fhiits dif- 
férens que la terre produit , fi l’eaa 
des pluies , des rivières & des fontai- 
nes nous feroient d’une utilité plus 
marquée ; fi nos dents auroient pu être 
mieux placées que dans notre bouche , 
nos yeux & nos oreilles , mieux qu’à 
k tête (æ) ? . . . Mais une de fes erreurs 
familières , & qui montre autant la bon- 
ne opinion qu’U avoit de fon jugement , 
que le peu de cas qu’il faifoit de celui 
des autres , c’eft de nous prêter la ftupi- 
dité de croire , que Dieu , pour créer 
l’Univers & diftribuer les parties de 
notre méchanifme , a pris des mefures 
& a fait des fupputaüons O des éva- 
luations à notre manière , c’eft-à-dire , 
à-peu-prïs femblables au devis £un 
maçon ou d*ün charpentier Ilétoit 
donné à ce feul & Jîngulier Philofophe 


{à) Vid. Apvend. Paru /. & paffim. 
If) Cogit. Metaph. Append. Part, 
Cap. 7. Qui auttm putant mundi fabricant 
ohjeÛum feientiat ' Dei ejfe , Lon^è minus fa- 
pîunt quâm qui cedificium ab aliquo archi- 
teSto , ère. - 

Tome II, C 
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■de r^avoir , que Dieu , ëtant la premîért^ 
•caufe , il renferme éminemment tous les 
«ffets ; que , clans la nature , vouloir & 
jfouvoir ne font.qtûun ; qu'il atteint ^ 
comme dit l’Ecriture , depuis une fin 
Jufqu'à Vautre (a) , & que la-.marcb© • 
& le progrès qui 'paroiflfent dans les 
opérations ne font que pour nous ^ 
puifqu’il connoît les chofes avant cju’el-' 
les foient; & cju’il n’y a point en lui, 
comme chez nous , de fuccefîion d’idées^ 
ni de tems , ni de diftance. Ce qui n'em- 
pêche pas qu’étant infiniment intelligent 
de ia nature , il ne fçache conlecjuem- 
ment qu’il agit , -comment & pourquoi 
il agit ; parce qu’il feroit contre l’elTence 
d’un Etre intelligent d’ignorer ces cho 
fes ; comme il feroit contre l’elTence 
d’une première caufe , d’agir nécel^ 
fairement dans les opérations qui ne 
conlHtuent poirrt là nature {fi). 

Quant au principe que le Matérialijle ' 
établit ici d’après Spinofa , -qu’il n’y a 


(a) Lib. Sap. Cap.S.v. t. 

(^).Spinofa établit lui-mêrae ce principe, 
■Cofiit. Metaph. Append.Part. z, Cap.X.p% 
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Twn de contingent dans TUnlvers {a)i^ 
cela peut être vrai , à ne confidérer que; 
l’ordre phyfique univerfel depuis la créa-£ 
tion ; parce que toutes les modifications, 
différentes de l’extenfion font autant, 
d’effets géométriquement infaillibles de 
l’aéboiî imprimée à la matière , au com- 
mencement, par lé fouverain Moteur 
Mais cela eft feux , à ne confidéret . 
que l’ordre phyfique particulier , c’eft- 
à-dire, les arrangemens méchanique* 
que notre induftrie donne à certaines 
parties de la rnatiere ; & cela eft en-, 
core plus feux à l’égard de l’ordre in-> 
telleéluel , c’eft-à-dire , à legard des. 
êtres que Dieu a voulu créer penfans , 
intelligens & libres {b). 

Rien n’eft encore plus vrai , que toute 


(a) Il paraît fe rétraîter ^ ou du moim 
Je contredire. Append. Part. 2. Cap. Xl.‘ 
Cogit Metaph. ubi ait. Si ad-totam naturan 
materiæ. atteniamiis ntl -novi accidit ; at 
rejpcfiu rerum particularium , aliquid novi 
accidit. 


{b'\ Et Spinofa lui-même en convient,' 
ib. Cap. 12, où il dit cogitaris, res) eji 

r •• * ' 

Ci| 


Ukera, 
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néoeffité exclud , dans l’état aéluel de a 
l’homme , l’intention & la volonté ; 
mais il faut une petite diftinftion , la- 
<pielle confifte à ne pas confondre l’a- 
gent avec le fojet purement paflif ; car 
ce dernier eft aufli inconcevable avec 
Fintention , <jue l’autre eft incon- 
cevable fans l’intention. La matière ex- 
clud toute idé,e- d’intention & de vo- 
lonté , comme la volonté & l’intention 
excluent toute idée de matière .... ~ 
Mais ft , comme les Matérialijlcs & les 
Spinojijlcs l’enfeignent, la volonté , 
dans le fens que nous l’entendons , 
n’exifte pas ; pourquoi en avons-nous 
une idée auffi claire & auffi décidée que 
celle de notre exiftence ? 

. Vous croyez vouloir, répond Spi- 
nofa , lorfque vous ne faites qu’agir né- 
ceflairement {a) . Mais , peut-t-on lui 
répondre, ft la néceffité exifte feule 
dans la nature ; par quelle autre né- 
ceflité avons-nous un fentiraent invin- 
cible de la volwîté , c’eft-à-dire , d’une 


(a) JStiie, Part, 2. Prop. 40. Fid. Schoh. 
paftiflo. 
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•hofè qui exclue! la néceflitë ? 

Si une volonté fouveraine exiftoit, 
a joutent nos Adverfaires ; Teffence des - 
chofes feroit arbitraire ; & ainü le cer- 
cle pourroit devenir quarré. Ce qui eft 
abfurde. 

A cela nous répondons , que félon 
eux-mêmes , nous ne fçavons pas alTez 
exaêlement en quoi eonfifte l’elTehce 
pofitive des chofes pour décider h af- 
firmativement ; mais ce que nous fqa- 
vons , avec une entière certitude , c’eft 
que la volonté divine détermine l’ef' 
fence des chofes , & cjue l’elTence des 
chofes ne détermine nullement la vo- 
lonté divine (a) ; autrement une cAc- 
nille , feroit un être aufli néceflaire &c 
auffi indépendant que Dieu même ; ce 
qui eft allurément plus qu’abfurde. 

' L’Auteur de la nature , voulant qu’il y 
ah des êtres de toute eljjece, donne 
conféquemment à chaque elpece ce quf 


(a) Omnium rerum naturce à Dei natnri 
6* ejfentiâ funt diverfet ; ideoque earum idete^ 
in mente divina libéré verfantur , inquU 
Cartel'. 

C *« t 

u| 
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hii eft néce/Taire pour être ce qu’îl veut 
qu’elle folt. Des combinaifons innom- 
brables réfultent de Ton 3Ûïon fur la ma- 
tière ; mais la matière , comme nous 
Pavons oblèrvé tant de fors , ignore 
elfentiellement cette aêlion , & les ef- 
fets qui en rélukent . . . Conféquem- 
jnent , ce n’eft point elle qui alïigne 
-î’éflence de fes modifications , c’eft 
r Agent , c'eft-à- dire Dieu (rf). 


CHAPITRE VIII. 

\Ohferyations fur te Dieu de, 
Spinofa, 

N O U s ne pouvons nous difpen- 
fer de faire ici quelques obferva- 
tiqps fiir U Dim de Spinofa\ c’eft*à- _ 


{a) Et Spinofa lui-même admet ce prin- 
. cipe fans s’en appercevoir. Ethic. Part. t. 
Prcp. ij. Vid. SchoL idem. Si Deus vo- 
luilict , aliam res creatæ liabaiflent eflen- 
tiam. Cvgp. Metapli. Append. P.tn. /. 
Cap. 7 . ib. Cap. 8. Rerum eflentia à Dei 
voluntate pendet. 
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tlire , fur la maniéré dont ce Philofo- 
phe dit qu’il conçoit Dieu. 

Quelques raifons qu’il puifle alléguer 
pour juftifîer (on opinion , elles font plus 
fpécieufes que folides ; & malgré tous 
fes détours captieux & fes explications 
fophiftiques , il eft aifé de voir qu’il a 
cherché à embrouiller la queftion , & 
qu’il n’eft rien de plus qu’un Maeéria* 
iijîe déguifé. 

' Premièrement il n’ admet qu’une fub*» 
fùbflance avec une infinité d’attributs , 
& l’on ne voit pas pourquoi ü lui don- 
ne une infinité d’attributs , car . à bien 
prendre le fond de fon lyftéme , elle 
n’en a & n’en peut avoh: que deux ; 
fqavoir , la ptnfèe & Ptxtmfian ; à 
moins qu’il ne regarde les modifications 
comme autant d’attributs . . . Nous n’a- 
vons point remarqué qu’il ait dit en au- 
cun endroit quelles raifons l’ont engagé 
à établir que la penfée eftefiTentielIe à 
l’extenfion. Il pofe ce principe , fans fe 
mettre en peine de le prouver ; c’ell le 
befoin du fyftéme qui décide chez lui , 
& il ne fait pas attention qu’il détruit 
lui-même ce principe dans plufieurs en- 
droits^ fur-tout lorfqu’il dit : que deuA- 

C iiij 


Digitfzed by Google 



E X A M 1 N 

chofes qui peuvent fe concevoir inclc- 
penclamment Tune de l’autre, n’ont 
rien de commun entr’elles (a). D’où it 
eft naturel d’inférer que la penfée fe 
concevant fans l’extenfion , & ne pou- 
vant même fe concevoir avec elle , il 
s’en/ùit conféquemment que Üi penfée 
& l’extenfion n’ont rien de comm\in. 

Quoi (|u’il en foit , ces deux attri- 
buts d’une fubftance unique , c’eft-à- 
dire , l’extenfion & la penfée , confii- 
tuent , par l’infinité de leurs modifica- 
lions , tous les êtres différens , penfans 
te non penfans. 

Il diftingue pourtant ces deux attri- 
buts l’un de l’autre , mais d’une façon 
il fiiiguliere , cjue l’explication qu’il en 
donne ne met pas plus au fait. Car il 
iait obfervçr que l’extenfion n’eft point 
la penfée , &: que la penfée n’eft point 
l’extenfion ; ce qui veut dire que l’ame 
\n*eft point Iç corps , & que le corps n’eft 
point l’ame ; & cependant il établit (jue 
la' penfée eft une chofe étendue, &: 
qu’une chofe étendue eft la penfée ; ce 



{à) Ethic%Part. t. Prop^it 
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quî veut dire que la matière ne penfc 
pas , en tant qu’elle eft une chofe éten- 
due ; mais en tant qu’elle eft une chofe 
penfante. De forte que le corps 6c l’a- 
me ne font qu’une feule ,6c méniefub- 
ftance cpte Ton doit concevoir , tantôt 
fous fattribut de la penfée , ôc tantôt 
fous celui de l’extenlion (^r) . . . N’eft- 
ce pas-là une explication bien claire 6c 
bien fatisfaifante ? Il fe contente , com- 
me on voit , d’avancer, 6c laifle à 
d’autres le foin de prouver ; car fur 
quoi ce principe ftngulier que l’extcn- 
won 6c la penlëe font une feule 6c me- 
me chofe eft-il appuyé ? fur fa décifion, 
Eft-ce aflez pour que l’on en aoye un 
tel homme fur fa parole ? 

Mais enfin tout ce raifonnement en* 
tortillé ne veut rien dire autre choie 
dans le fond fmon que c’eft la forme 


(a) M<ns 6 >' corpus una eademque res 
^uitjam fub cogitationisj Jam fiih extenjîonli: 
atlrikiito concipitur. Ethic. Part 3. Prop.- 
Z. Vid. ScRol. Et il fe rètruEie ou fc con»- 
Append. Part. î. Cap. 1 r. Cogit*. 
Metaph, «Ai ait : Animam ccù mentem pojfr 
axifere fne corpore%. 

Cv 




Digitized by Google 



'•'^8 Examen 

qui penfe dans la matière , c’eft-à-dire" ^ 
une forme déterminée au corps humain ; 
car autrement les pantoufles de cet 
Philoiophe auroient penfé. Or fi elles 
n’ont point penfé , c’efi: que leur fub- 
fiance n’étoit point déterminée à la for- 
me qui conftitue la penfée ; d’où ilré- 
fulte que la forme déterminée au corps 
humain , c’eft-à-dire , une certaine or- 
ganifation , eft la caufe efficiente de la 
penfée ; &; voilà inconteftablement le 
matérialifme. 

Une obfervation qu’il efl: à propos de 
faire en paflant, c’efl: que toutes ces 
opinions fingulieres dont les Difciples 
de Spinofa lui donnent la gloire de la 
découverte , ne font rien moins que 
nouvelles. Un peu de leélure fuffit 
même pour fe convaincre qu’elles ne 
font rien moins que le fruit de fes mé- 
ditations profondes , & les effets dox 
fon extrême fagacké , comme le veu- 
lent fes feêfateurs ; mais que ce fyftême , 
<|ui depuis plus de foixante ans fait 
tant de bruit , efl: furané de. plus de 
deux mille 2.ns(a]. 


I a} i^im. ülain qiiâ [eiultnus &• cogit(imns%. 
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Ce qu’il y a encore de bien fingu- 
lier dans ce Pliilolbphe , c’eft le mé- 
pris avec lequel il parle de l’humanité ^ 
pendant qu’il afFefte de parler de Dieu 
dans les termes les^ plus magnifiques , 
mais qui cependant ne fignifient rien 

■ du tout de ce que l’on croit ; c’eft-à- 
dire , qui occluent , dans le fond , tou- 

■ tes les idées que l’on a eûes de Dieu 

■ depuis qu’il y a des hommes. Car qu’eft- 
ce que Dieu , félon fes principes , fi ce 
n’eft la raatiere déterminée à la forme ^ 

‘ Qu’eft-ce que l’intelligence univerfelle > 
finon la capacité infinie qui fe trouve 
dans la fubftance étejidue pour les for- 
mes déterminées à la penfée ? De forte- 
que fon Dieu n’efi: pas ifoU , c’eft-à- 
dire , diftingué des autres êtres penfans ; 
mais qu^il comprend dans fon eflence 
toÈs les êtres penfans , c’eft-à-dire , 
tous les hommes qui ont vécu de- 
.puis l’éternité , & qui vivront dans 


non effe à corpore feparabdcm nec ejjc quui^ 
qiiam , nifi corpus ipjum hà jtguratmn UC 
natura. temperatione vigeat , fentiat atquê 
cogitet. Dicæarchus exponit. Tufcul. Quîeft*- 

lâb. 1. n. xo* 

Cvj 
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toute l’étemité (æ). Lefquels , chacuti 
en leur particulier , ne font pas Dieu , 
mais tous en général; & voilà pour- 
quoi il affirme qu’il n’y a que les igno- 
rans qui croyent que Dieu eft un , ou 
unique (^) . . . D’où il réfulte que le mon- 
de intelleéluel eft comme un grand Em- 
pire où tous les fujets font Rois , pris en 
général , & ne font rien , pris féparé- 
ment . . Voilà ce qui s’appelle philo- 
Ibpher à fon aife ? Mais lorfqii’il éta- 
blit d’un ton dogmatique , qv^il faut 
bien prendre garde d’attribuer a Dieu . 
Les affeBions humaines (cj comme L'ima- 
gination y la volonté, & ainji du refe ; 


(a) Mentes îwfiree funt eeterni cogitandl 
modi ; ità ut omnes aternum 6« infinituvt 
conf ituant Dci- intellefbim. Ethlc. Part, i,. 
Prop. 48. Vkl. Schol. Itejn.- Part. 5. Prop. 
40. Vid. Schol. 

(b) Certum efl eum. qui Deum 3, vel unum^ 
vel unicum nuncupat 3 T.ulî^m de Deo ve- 
mm habere ideam. Epift. 50. Refp. 1^74^ 

Ignari , afèéïus humanos facile De.o 
trîbuunt. Eàhic. Part. i. Prop. 8. Vid, Schof. 
Copif., Metaph. Append'. Part. i. Cap. 6. 

Unit. Dei. Et d dit Le contraire , . 1 ^ 
Part, i.. Cap. tt* 
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3 n’eft pas poffible de concevoir ce 
qu’il veut faire entendre ; car fi toutes 
les intelligences particulières de cha- 
cun des hommes conftituent l’intelligen- 
ce divine ; il faut , de nécefllté , & fé- 
lon même fes principes , que l’intelli- 
gence divine ait non-feulement toutes les 
a^êHons de l’humanité , mais encore 
toutes les foiblelfes ; ainfi , par cette 
impertinente économie , il arrive que 
Spinofa qui ne veut donner à Dieu 
aucune des afieélions humaines , les 
lui donne toutes. Aîais il faut t mun- 
du ,, difent fes feciateurs ; qu’ils com- 
mencent donc par prouver qu’ils l’en- 
tendent eux -mêmes , & qu’il s’enten- 
doit lui-même .... Il aimoit fort qu’onl 
l’en crût fur fa parole. , &L il fe fâchoit 
quand on lui demandoit trop d'expli- 
cations ; c’eft ce qui paroît par quelques- 
unes de fes Lettres (<z). 


{f)His Utteris finem hic imponere anU 
mus crat , ne tibi amplius molefius ejjem iis, 
xebus ^ qua tantum pro joco 6* rifu injer- 
viunt ; nulli autem funt ufui. Épift. J4., 
Refp. adD. G. de Blyenbcrg. 166.5». 
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. Il ne paroît pas qu’il s’entende miens 
lorfqu’il étalîlit que Dieu doit être ai- 
mé par deffus toutes chofes , quoiqu’il 
n’aime lui-même , &cne haïfle perfonne ; 
ajoutant que c’eft par l’acquiefcence en 
lui feul que l’on peut trouver la vraie 
béatitude {a) .. . Car , félon fes prin- 
cipes , Dieu n’a point d’exiftence infé- 
pendante de fes modes , c’ell-à-dire , de 
chacun des hommes , que ce Philofophe 
reconnoît pour les feuls êtres penfans , 
c’eft-à-dire , dans lefquels Dieu pen- 
fe (^) , tant que les pièces qui compo- 
fent le corps humain demeurent unies ÿ 
après quoi ils ne peuvent plus être con- 
çus c|ue fous l’attribut de l’extenfion , 
c’eft-à-dire , d’une matière non-déter- , 
minée à la penfée . . . quoiqu’il affure 


(a) Vid. .Traft. Polit. Theol. Cap. 4. de 
Noflro in Deum amore. 

(b) Del pounüa > ipfius ejl natura po^ 
tentia , quct ipfa nih 'il cjl prceter potentiam 
omnium Jimul individuorum. Traft.. Theol. 
Polit. Cap. 16. 

Dtus y Dù intdhÜus , 6 ^ rts intel- 
léFîa funt quid unum y & idem. Ediic.. Part. 2^ 
Frop. 7. 
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cependant , que Tame humaine , par 
la plus grande partie d’elle-même , efl: • 
éternelle & immortelle ; parce qu’il 
fuppofe que l’efpece humaine ne finira 
jamais (a): Et c’eft là apparemment 
ce qu’il appelle V£ere qui ne meurt 
point {b). 

Cette idée, que d’autres penleront 
pour nous , quand nous ne penferons- 
plus , n’eft-elle pas bien confolante ? &: 
ne doit-elle pas bien nous engager à 
aimer Dieu , c’ell-à-dire , la capacité 
de la matière pour les fbrfties qui con- 
ftituent la penfée ? L’éternité de Dieu , 
c'eft-à-dire , celle de l’Univers , ne 
doit-elle pas infiniment nous intérefi- 
£èr (c) ! Tel èll le labyrinthe des fophiC- 
mes tortueux dans lefquels Spinofa s’é- 
gare, & égare ceux qui eflayent de 
i’y fuivre. 


(ajTthic..Part. 5. Prop. 37. Vid. SchoL 
(b) IntelUHus a6lu infiniius referri debtt 
ad naturam naturatam , non vero ad natu~ 
ram naturantem ; hoc ejl ad Deum, Ethic.. 
Part. I. Prop. jo. 31. . ' 

_ (c) Totiim hoc univerfum Deum effe 
ttth. Ep, . 48^ Opinion prife des anciens». 
[Vid. Gc. de Nat. Deqr.Lib., i. tu yj» 
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CHAPITRE IX, 

Preuves de la Providence , tirées 
du fond de la raifon & de 
U expérience, 

P IN OSA après avoir' employé 
O tous les fukerfuges imaginables 
pour donner de Dieu des notions for-* 
Hiellement Contraires à toutes celles que 
les plus fages & les plus éclairés d’entre 
les hommes en ont jamais eues ; ce qui , 
de fon vivant même &: peu de teins 
avant fa mort , lui attira le jufte repro-, 
che , qu'il fâifoit un monftre de la divi- 
nité {a)... Ce même Spinofatxdke d’im- 
bécilles & d’ignorans ceux qui définit* 
fent Dieu , un Etre elTentiellement 
Ipirituel , ii^iniment intelligent ,, tout- 


(a) Dubîtari faltem potefl , num ne eiint 
Ens fummè perfeflum dicïtur, inflar mon-, 
Jlri depingas & exhïheas, Epift, 59. Rc:'gi 
ad B.. Spin. 1674. 
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puiflTant , unique, indépendant; qui a 
produit , non par Témanation de fa fuh- 
ftance , ni par aucune modification de 
fon eflence , ni par une nécelïité inévi- 
table , comxnt U veut Spinofa [a)- i 
mais par le libre effet de fa volonté , tout 
ce qui exifte hors de lui ; c’eft-à-dire, 
les fiibftances fpirituelles intelligentes, 
& la fubftance étendue. 

C’eft rendre Dieu , dit Spinofa. , 
femblable à l’homme , que de s’imagi- 
cer qu’il a une volonté , & qu’il agit 
pour une fin. . . 

Si nous lui donnions , répondons-nous , 
nos facultés intelleéfuelles au dégré 6c 
en la maniéré que nous les avons ; il efl 
certain que nous le rendrions femblable 
à l’homme ; mais fi nous difbns qu’il 
pofTede éminemment 6c à un dégré in- 
fini , ou plutôt fans dégré , toutes les 
facultés intelleéfuelles ; norhfeulement 
nous ne le rendons pas femblable à 
l’homme ; mais nous avons de lui les 


(a) Dens e/î caufa immanens , non veti 
iraniens, Ethic. Part. Vid, . 
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idées qii’il veut que nous en ayons (a)^ 
• Spinofa , pour éviter de rendre Dieu' 
femblable à l’homme ne Ta rendu fem- 
blàblc à rien ; & il n’y a pas de créature 
raifonnable qui pût s’empêcher de gé- 
mir 6>c de détefter fa propre exiftence , 
fl celle du Dieu forgé par Spinofa étoit 
réelle [b]. Quant à ce qu’il ajoute ironi- 
quement que fl le triangle penfoit, ’û 
ne manqueroit pas de donner à Dieu 
les propriétés de la figure ; outre que 
cette plaifanterie eft froide (c) , & 
qu’elle ne lignifie rien , c’eft qu’elle 
porte à faux ; car nous ne donnons point 
notre figure à Dieu ; ce reproche tombe 
k. plomb fur Spinofa , qui , donnant à 
Dieu de l’extenfion , lui donne confé- 


(â) Spinofa répond pour nous : Nos Deo 
non trihuimus tahm cogitationem y qualis 
jiojlra ejl , patibiUm fcilicet £• qu<e rerum 
naîurâ terminatur. Spin. Cogit. Metaph. 
Append. Part. 2. Cap. X. 

(b) TalemDeum fingit , cujus fane reve~ 
rentiâ non efl car homïnes tangantur, Ep» 
4f. de Trafr. Theol. Polit. B. Spin* 

{f)In Epi fi.. 6 a,, 
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gemment toutes les figures dont Tex- 
tenfion efi fiifceptible (a') . . . Nous ne 
lui donnons pas nos facultés intellec- 
tuelles dans l’ordre & en la melure que 
nous les pofiedons ; mais nous croyons 
que la faculté penlànte qu’il a créée en 
nous , eft une foible copie de Ton intelli- 
gence infinie, & nousdifons en conle- 
quence que ce qui raiforme en nous , lui 
reflfemble plus qu’auame autre fubftan- 
ce ; de même , ou à-pen-près , qu’une 
foible lampe , refiemble certainement ,, 
plus au .foieil , que le pied qui la fup- 
porte. 

Le cercle ni le triangle ne penfent 
point. S’ils pouvoient penfer , nous n’hé- 
fitons point de dire qu’ils auroient raifon 
de croire , non pas que Dieu a leur 
figure ; ils n’auroient point cette idée 
s’ils étoiqnt intelligens ; mais que I3 fa- 
culté intelleéfuelle qu’ils pofTéderoient , 
.quoiqu’à un dégré borné , auroit été 
créée à l’inftar de l’intelligence infinie 
dont elle feroit l’ouvrage. 


' (a) Deus efl res extenfa , 6» res extenfck. 
JXeus eJL £thic. Part. a. Prop. a. ' 
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Si dans toute la nature il n’y a que 
Fa feule intelligence humaine en qui 
ridée de Dieu puiffe tomber , par quelle 
autre régie que par elle-même Spincfa 
veut-il qu’elle juge de Dieu , c’eft-à- 
dire , qu’en comparant , autant qu’il eû: 
polBble , le fini à l'infini ? Et fi le 
ientiment intime & lâ raifon nous difent 
qu’il n’a pu nous créer pour une autre 
6n que pour le connoître lui-même en 
contemplant les effets de fa fageffe & 
de fa puiffance illimitée, avons-nous 
tort de croire qu’il a mis en conféquen- 
ce une certaine harmonie entre notre 
entendement & le fien , comme entre, 
fes ouvrages & notre façon de les coni- 
cevoir. De forte donc que nous pou- 
vons juger , quoiqu’imparfaitement, de 
ùl providence par la nôtre. 

Quel ordre ! Quelles proportions ! 
Quelle Symmétrie I Quelle jufteffe dans 
notre Architeéhire notre Sculpture, 
notre Peinture ! Et fans prétendre par- 
la approuver le frivole , quel choix rai- 
fonné dans nos ameublemens ! Quelle 
élégance dans nos fêtes ! Quelle re- 
cherche , quel goût dans, nos étoffes I 
Quelle ingénieufo délicateffe dans nos. 
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-Injoux ! C’eft notre befoin , répond U 
Matérialijle , qui invente toutes ces 
chofes. . . ôtez le befoin ^ les arts s’a- 
néantiflènt. 

Cette réponfe eft plus contre lui que 
pour lui ; car fi la nature nous a donné 
des befoins & toute l’indufirie qu’il 
faut pour y fatisfâire; comment peut- 
on nier que ce foit fans intention? 
D’ailleurs fi le néceflfaire & l’utile ad- 
mettent le befoin ; l’agréable ne l’admet 
point. Celui-ci ne regarde pas le corps , 
mais la feule intelligence. Nos habits 
feroient bien fimples s’ils ne fervoient 
qu’à nous couvrir. U y a donc en nous 
une autre fubftance qu’il faut contenter 
par la vanité inconnue au corps ; parce 
qu’elle n’efi: qu’un befoin d’opinion. 

Mais pour en revenir à la providen- 
ce humaine . . , Quel prodigieux dé- 
tail dans Fart de faire la guerre ! Quel- 
les combinaifons de raifonnement dans 
les marches d’une armée, dans lesdam- 
pemens , les batailles , les fiéges ! Quel 
autre prodigieux détail dans le gouver- 
nement la police d’un état, dans 
les négociaüons , dans les traités 1 
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Or toutes ces opérations ne fuppofênf 
pas , mais admettent néceflairement y 
une vafte “étendue de connoiiTances , 
<3e grandes \oies , de la netteté dans 
jugement , de Tordre dans l’imagina- 
tion , de Texaélitude de Thabileté 
•dans l’exécution ..... Et n’eft-ce pas 
un efpece d’enchantement qu’il ait pû 
tomber dans Telprit de certains hom- 
mes que la caufe par laquelle nous exi- 
ftons & nous opérons toutes ces mer- 
veilles , eft dénuée elle-même d’intelli- 
gence & de vues dans la.produélion de 
tous les êtres , de même que dans la 
conduite de l’Univers ; en forte qu’elle 
n’a rien dé plus qu’une aêlion animale } 

Tout ce qui exifte , vous difent-ils , 
cft TefFet de l’extenfion & du mouve- 
ment , lefquels ne fe connoilTent pas plus 
que ce qu’ils produifent. 

Mais , eft-ce-là railbnner ? Car , peut- 
on leur répondre , comment cette caulè 
peut-elle donner à. lès effets ce qu’elle - 
h’a pas ? C’eft-à-dire , la faculté de fè 
connoître , de la connoître elle-même , 

K&c d’agir avec intention ? Cela eft im- 
pofïîble , félon même les principes dé 
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■"Spînofa (a). Continuons notre paral- 
lèle. 

Quelle tendrefle l’homme n’a-t-U 
:pas pour ies proches , pour fes amis , 
& enfin pour tome l’humanité , lorfque 
•la railon de ce même homme n’eft pas 
abâtardie par l’orgueil & l’amour pro- 
pre !... Et cette intelligence fduve- 
Taine produélrice de tous ks êtres , & ^ 
d’une faqon toute finguliere , de l’hom- 
me , n’aimera pas fon' ouvrage , & mê- 
me ne le connoîtra pas ! Elle placera 
fur la terre, l’homme, le ièul des ani- 
maux qui raifonne ; comme V autruche (b) 
dépofe fes aufs fur U fable , & Imjfe a 
ia chaleur du foleil le foin de les faire 
dclore , & à eux-mêmes , hrfqu ils font 
éclos , le foin de fe nourrir ! Ce qui 
n’eft encore qu’une faqon de pafler ; 
icar dans ce mèmè pafTage que nous ci- 
ions , il eft dit que c’eft la Providence ' 


(a) Qiftc res inter fe nrhil commune ha- 
’hent ^ earum una alterius.caufa ejffe non po- 
teji. Ethic. Part. 4. Prop* 3. 

• (b) Duratur ad filios ftruthio , tanquÀHf. 

•non fini fui y & oblivifcitur qubd pes co.n- 
mdcet eos, Lib. Job. C^. .39. v. 15. i6< 
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qui veille à leur confervation. Mais J 
n , comme Spinofa V établît (a) , Diett 
ne nous aime point , li nous nous 

donnons même des foins très-inutiles 
pour nous faire aimer de lui (b) ; par 
quel myftere incompréhenfîble de la 
nature , fe trouve-t-il dans tous les tems , 
des hommes épris d’un fi ardent amour 
pour cet Etre infenfible , & cependant 
première & unique caufe de l’amour? 
C’eft une vérité dont Spinofa a du être 
bien convaincu par une des Lettres de 
M. de Blyenberg dans laquelle il parle 
de fon ardent amour pour Dieu de la 
maniéré la plus touchante , & employé 
mêjne les expreffions de l’Ecriture, trou- 
vant les fiennes trop foibles 

(a) Deusnemînem amat , neminem odk% 
Ethic.Part. j, Prop. 17. 18. , 

Qi) Qui JD eum amat canari non potejl 
ut Deus contra îpfum dUigat, Id. Ibid. Il 
fc contredit. Cap. 3. Traft. Polit Orationa 
impiorum Deum minimè movent. 

(c) Quemadmodùm eervtts anhelat rivas 
uquarum 3 ità te , ô Deus vivens , defiderat 
anima mea ! Ah , quanda veniet Dies quo 
tecum ero ! Si hoc unum obtineo , omne ani-^ 
ma mea fludium & defiderium pojfidco. Ep. 
3J. Refp. ad J. Syia. i 66 $^. . . . > 

Le 
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Le Matérialijle répond que l’homme, 
dans toutes Tes afFeélions , ne recherche 
que fon bien-être , Ton plaihr , l'on 
utilité , & qu’ainli ce feroit fort mal à- 
propos que nous prétendrions lui faire un 
mérite de cette tendrelTe qu’il témoi- 
gne quelquefois pour fes femblables {a ) . . , 
Tout le genre humain contribue à fon 
utilité . . . Ses amis lui rendent la vie 
plus douce ; ils diminuent fes peines ôc 
augmentent fa joie ... A l’égard de 
fes proches & de fes enfàns , il les ai- 
me nécelfairement ; car qui ignore la 
pente naturelle que nous avons pour tout 
ce qui fort de nous , ou pour ce qui 
nous touche par le fang ? Qui ne fqait 
d’ailleurs que les préjugés de l’éducation 
Eceeque l’on appelle l’honneur , dégui- 
fent , la plûpart du tems , notre amour 
propre fous ime infinité de formes ? ; 

Le plus ardent amour pour Dieu ^ 


(a) Si confiieremus homînes abfque mu.* 
tuo auxilio vivere miferrimos , videbimus 
eos in unum confpirare debuijje j quo fccU“. 
riiis & meliàs viverent% ScCt Trjift. The<?^ 
Polit. Cap. i6. 

T^mc //. Û 

pv- . R 


Digitized by Google 



74 E X A M E î? 

continue U Matérialijle , n’eft pas plus 
exempt de cette recherche fecrette de 
nous-mêmes , & il ne faut pas nous en 
lailTer éblouir ; car outre que nous avons 
line connoiffance trop obfcure de Dieu 
pour fçavoir pofitivement ce qu’on 
aime en l’aimant ; c’eft qu’il lèroit im- 
poflible de l’aimer , fi l’on n’efpéroit 
jouir d’une exiftence éternellement heu- 
reufe ... 

Nous répondons , & nous convenons 
avec le Matérialijle , qu’il n’eft que trop 
bien prouvé , que la plupart des hom- 
mes penfent ainfi , & agifient en con- 
féquence. Mais nous obferverons fur-tout 
qu’il n’efl: pas poflible que nos Adverfai- 
res agifient &c penfent autrement... C’efl: 
une fuite néceflairc de leur Doftrine qui 
rejette toute diftinéiion de bonté &de mé- 
chanceté , de juftice & d’injuftice ; con- 
féquemment toute idée de hberté {a ) ... 
Leur Morale eft très-fuccinte , puifque 


(a) Commijeratioin homine qui ex duStu 
rationis vivit , per fe mala fi* inutilis e/l ; 
ità nullius miferebitur j fed quantum pùte-. 
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ÏTiomme étant néceffité dans toutes Tes 
opérations , s’aimant invinciblement 
lui-méme , & n’aimant rien que par rap- 
port a lui^; il en réfulte , que l’amour 
de foi-même eft la bafe de toutes ces 
vertus qui font le lien de la fociété. 
Mais il fera facile de démontrer aux 
Matérialités que leur façon de procé- 
der dans un jugement , n’eft pas plus 
cxaéle que leur maniéré d’argumenter. 
C’eft ce qui nous refte à voir dans le 
•chapitre fuivant. 


tlt y Ixtari conahitur. Ethic. Part. 4. PropJ 
50. Vid. SchoL 

Quia omnia ex divïnce. namret necelTuatè 
fequuntur. Id. Ibid. ' 

Spinofa {e contredit dans cette maxime 
« par lefens & parles expreffions ; parce 
que les cdnfeils n ont pas lieu là ou fe trou- 
ve la nécclTxté inéviuble ^ & les efforts font 
inutiles. ^ 
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CHAPITRE X. 

Qiic V amour de foi-même ne con* 
jlitue point celui de V ordre , 
ni conféquemment L*ejfenct du 
bien moraL 

L orsqu’il fera queftlon de 
confirmer une vérité importante 
par des autorités & par des exemples 
pris entre les hommes ; ce ne feroit 
pas être judicieux qiïe de ne pas choifir 
la plus Taine partie pour la faire fervir 
de régie. 

Ainfi , comme on n’ira pas confulter 
un Sybarite , lorfqu’il fera nécelTaire 
de porter un jugement fur la vertu 
oppofée à la molleffe ; de même lorf- 
qu’il fera queftion de juger de la Pro- 
vidence. & de fes defifeins dans la Créa- 
tion & la conduite de TUnivers ; lorf- 
* qu’il fera queftion de péfer les motifs 
qui font agir ceux d’entre les hommes 
qui ont des notions juflies du bien & du 
mal , 5c de les apporter pour exem- 
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pie ; ce feroit aflurément mal raifon- 
ner que d’aller choilîr Spinofa , ou - 
ceux , qui , par ignorance ou par dé- 
pravation , agiffent comme , efFeéli- 
vemertt, ils nioient la Providence. 

Spinofa (a) , entr’autres , s’étoit mis 
par fon inconftance , dans une efpece 
de néceffité de dire du mal de la Re- 
ligion Judaïque & de la Religion Chré- 
tienne . . . Or comme le fondement de 
ces deux Religions eft appuyé fur le 
dogme d’une providence toute particu- 
lière de la part de Dieu pour les hom- 
mes ; doit-on trouver étonnant qu’il ait 
pofé ce faux principe , que Dieu rCagit 
pas pour une fin , & qu^il n'exige 
pas plus de nous qiü il n exige des bê~ 
us Doit-on trouver étrange qu’é- 


(û) 11 deteftoit , dit un Auteur , TEglife 
Judaïque en Payep , haïflbit l’Eglife Catho- 
lique en Juif ; la calomnioit en Proteftant , 
& méprifoit toutes les Religions en Athée.. 
Comme il défaprouvoit le Gouvernement 
monarchique en Républicain ... Et au fu- 
jet de ce dernier grief ,voye^ TraEl. Polit, 
Cap. 6 . Art. $. Cap. 7. Art. 22. 2$. 

Ethic. Part, /, Vid, Append. Sç 

pamm. 

Düj 
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tant né fujet & ayant à vivre dans nit 
Etat qui fait confîfter l’excellence de 
fon gouvernement politique dans le 
Tolérantifmc , il ait , en conféquence , 
compofé un Traité dans lequel il ra- 
inaffe tout ce qu'il avoit déjà répandu 
dafis fes Ecrits antérieurs , pour prou- 
ver , à fa maniéré , c|ue le bien & le 
mal étant indifférens & même incon- 
nus à l’Etre fuprême , tous les cultes 
conféquemment , ne l’honnorent , ni 
ne le deshonnorent pa^ plus les uns que 
les autres (a) ?... Dôit-on s’étonner 
c[ue fa Doêlrine ait été du goût de tous 
les eljsrits faux &; gâtés , lorlqu’il éta- 
blit , comme une vérité fondamentale 
inconteftalile , que V homme ne peut 
avoir de ce que l'on appelle perfection 
ou imperfeÙion morale, c’eft-à-dire , 
de vice ou de vertu , qi^ autant que la 
nature en a mis dans fon effence j & 
qu’ainji il y a autant de Jotife à ef- 
pérer la récompenfe du bien , qidà 
craindre la punition du mal (b) ? 


(a) Trad. Theol. Polit. 

(b) Nemo nec plus nçc minus potejl haber^ 
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jy où il s* enfuit qi^un empoifonneur , 
un parricide rCefi pas plus coupable 
aux yeux de Dieu , & au jugement 
d'un vrai Philofophe , quun homme 
qui a la vue baffe ou Vouie dure» 
Ce n’eft pas qu’il ne fafle cependant 
de grands éloges de la vertu & de l’a- 
mour de Dieu qu’il ne diftingue point , 
& dans lefquelles il fait connfter la fou- 
veraine béatitude. Laquelle cependant 
ne doit pas être l’objet du vertueux , 
mais la vertu feule {a). Ce qui n'eft qu’un 
pur fophifme ; car après s’étre étendu 
fort au long fur l’excellence de la vertu , 
& après avoir démontré qu’on doit la 
rechercher pour elle-même , ajoutant 
qu’il n’y a que les fuperftitieux , 5c les 
cœurs bas & mercénaires qui penfent 
autrement ; il fe trouve enfin de com- 
pte , qu’il n’y a , dans le fond , que le 
bien-être de chacun qui conftitue l’ef. 
fence de la vertu ... Et voici com- 


perfefüonîs quant quantum effentice accepit» 
Vid. Append. Part. i. & Èplfl:. 33. Refp. 

{ffBeatitudo non efl virtutis pramium , 
fed ipfa virtiLS, Ethic. Part. 5. Prop. 42* 

D iüj 


Digilized by Google 



So Examen 
« 

ment ... Si, dit-il , le tour éTimagind^ 
tion de quelqidun ejl tel,que le crime lui 
procure plus d'aigrement que la vertu ; 
je maintiens que ce quelqidun~là ejl 
un fot , s’il balance un moment a pré-- 
férer celui-ci à celle-tà ; car le crime , 
ajoute-t-il , refpecliv.ement à la nature 
de cet homme , ejl vertu ( a ) > d’où 
il réfulte que la vertu & le vice , n’ont 
de réalité que dans le tour d’imagina- 
tion de chacun des hommes , & que leur 
pratique ne doit avoir lieu qu’autant 
qu’elle procure le bien-être aéluel . . . 
Principe que nous avons déjà oblérvé 
être faux &c pernicieux dans tous les 
points. Car il eft indul^itable qu’il y a 
eu dans tous les tems ; qu’il y a même 
encore aujourd’hui , & qu’il y aura 
jufqu’à la fin , des hommes vraiment 
vertueux entièrement oppofés à ce prin- 
cipe dans la pratique de la juftice , 


(a) Si quis videt fe , patrando [celer a ^ 
perfedione & meliore vitd vel ejfsntiâ pojfe 
frui ; is Jlultus foret fi ilia non faceret ; 
nam feelus refpedâ ijliufmodi naturæ , virtus 
ejl. Epift. 36. Refp. 1665 . . . yoilà fe qui 
s‘ appelle canonifer le diable. 
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c’eft-à-dire , dont l^amour du bien-être 
n’eft pas l’objet principal , dans leur 
tendrefle , pour l’humanité ... L’Hil^ 
toire Sacrée eft remplie de ces exemples 
éclatans ; mais comme tout ce qui 
vient de cette part eft fuljjeft aux Ma- 
térialijlcs , tenons-nous-en à ceux de 
l’Hiftoire Profane. 

11 eft certain , que ft les Grands- 
Hommes qui fe font facrifiés pour le 
bien de leur patrie , ne fe font propofés 
que d’exciter l’admiration 6c de faire 
parler d’eux , ils ne méritent pas infi- 
niment plus de gloire , 6c ils ne font 
guéres moins infenfes que celui qui 
brûla le Temple d’Ephefe pour avoir 
place dans l’hiftoire ; excepté cependant 
que l’extravagance de celui-ci a fait 
un mal , en détruifant un édifice public , 
6c que l’ambition folle de ceux-là a 
produit un grand bien , en confervant la 
patrie ; mais ce bien ne doit pas leur 
être imputé , puifque leur objet n’étoit 
pas , en quelque façon , différent de 
celui ^Erojîrau (a) . . . Mais fi , au con- 


(a) Dicitur J}i£lator ^Camillus) mainei 

Dv 
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traire , en fe facri6ant , ils ont oublié- 
leur bien-être pour ne penfer qu’à celui 
de la patrie , comme il y a lieu de le 
préfumer , puifqu’ils ne fe font offerts 
à une mort certaine , que dans la per- 
fuafîon que cette mort feroit le bonheur 
de leurs concitoyens , dont fouvent ils 
connoiffoient l’ingratitude ; c’en eft affez 
pour prouver que les Maürialijles fup- 
pofent fauffement que l’homme , dans 
îbn amour pour fes femblables , eft 
effentiellement guidé par celui de foiî 
bien-être. 

S’ils répondent qu’il y a des hommes , 
dont le tour d’imagination eft tel , qu’ils 


4id calum tollens precatus ejfe , ut fi cuï ho’- 
minum Deorumve , nimia fua fortuna Popu^- 
liquü Romani videretur , ut eam invidiam 
lenire privato fuo incommoda , quàm publia 
CO \el minimo Populique Romani itceret» 

' Livius, Lib. 5 O. Plut, in Camill. Valer. Max. 
Lib. I. Cap. 5. n. 2. 

C’eft ce même Camille qui ne pût retenir ^ 
fes larmes «n voyant la défolation d’une 
ville ennemie qu’il venoit de prendre. On. 
pourroit trouver plufieurs traits de pareille 
force , même dansl’Hiftoire profane. Celuit 
ci fuf&ra. 


) 
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trouvent plus de plaifîr à rendre leurs 
femblables heureux, qu’à l’être eux- 
mêmes ; & s’ils ajoutent que ces for- 
tes d’hommes , en pratiquant cet aéle 
de vertu , ne fe propofent ( quelque 
chofe qu’il puilTe leur en coûter , fut- 
ce même leur réputation) que d’agir 
conformément aux vues de l’Efre fuprê- 
me , en fe réfignant à lui feul fur tout 
ce qui les regarde; nous ne craignons 
pas de dire que cet amour propre , ( fi 
les Matérialités veulent lui donner ce 
nom ) eft non-feulement permis , mais 
même commandé , & qu’il conftitue 
l’effence de cet ordre intelleéluel que la 
Providence a établit , & que la préva- 
rication a renverfé . . . On conçoit ai- 
fément qu’un Monde compofé d’hom- 
mes qui ne rechercheroient leur bien- 
être que dans celui de la fociété , 8c 
dans la pratique de tout ce qui eft con- 
forme .à l’ordre émané du Créateur , 
vaudroit bien un Monde comme celui- - 
ci , où il n’eft pas rare de rencontrer 
des gens qui fe croyent des êtres fi né- 
ceffaires dans la nature , qu'ils n’héfite- 
roient pas, fi on leur "en donnoit l’op- 
tion , de racheter , on ne dit pas leur 
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vie ou leur fortune , mais Une partît 
de leur fortune , par la ruine entière de 
l’Etat. 

' Mais il en eft d’autres qui aiment 
fincerement leurs femblables , quoique 
vicieux , perfides & ingrats , fans re- 
chercher un bien-être qu’ils fçavent 
bien ne pouvoir rencontrer en eux. 

11 y a des peres qui aiment tendre- 
ment leurs enfans , dans la vue feule 
de celui qui les leur a donnés; & l’on 
ne poiirroit , avec juftice , les fbupçon- 
ner de rechercher leur fatisfeélion en 
eux , puifque ces mêmes enfans outra- 
gent la nature en violant ù. première 
loi . . . On ne les foupçonnera pas da- 
vantage de les aimer par une fuite de 
ce préjugé que l’on appelle honneur, 
puifque ces mêmes enfarts , par leurs 
dé fordres .honteux , fe rendent les plus 
vils & les plus infâmes des hommes . . , 
Quel peut donc être le motif de cette 
tendreffe ? Quel amour de foi-méine 
les Matérialités trouvent - ils là } A 
moins qu’ils ne veuillent donner ce nom 
a l’amour que l’on a pour l’ordre , en 
yue de celui qui en eftrAuteur. 

Ces exemples font rares , répon-» 
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Sront-ils , nous en convenons ; mais n’y 
en eut'il qu’un feul , il fuffiroit pour prou- 
ver que cet amour défintérefle , exiftant 
dans la nature , U exifte à plus forte 
raifon , & à un degré infini , dans TAu- 
teur de la nature ; c’eft une vérité qui 
n’a pas même été ignorée des Payens {a)i 
&: parce que Dieu n’a pas befoin de 
nous , &c que fa félicité eft indépen- 
dante , il ne s’enfuit point du tout qu’ü 
ne nous aime pas . . . On pourroit 
encore trouver quelques exemples de 
cette tendrefiTe vertueufe , c’eft-à- dire , 
qui n’a pas le bien-être pour objet ; 
mais feulement l’ordre , à caufè de ce- 
lui qui en eft l’Auteur , dans quelques 
enfans fages , pour des peres vicieux 
& injuftes ; dans quelques femmes ju- 
dicieufes , pour des maris féroces & 
brutaux .... Ce n’eft pas toujours la 
crainte des châtimens ou l’efpérance des 
grâces qui font les fujets fournis & les 
courtifans fideles , & fincerement zélés 


(a) jéptijffima quaque dahunt Dii \ carioP 
éfl Hits homo quàm Jibi, Juvenal. Satyr. lo*. 
erf. Finem, 
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pour le Prince. Les châtimens Sc feè 
grâces ne les ont jamais rendus tels, 
qu’en apparence , & les Hiftoires de 
toutes les nations n’en fournilTent que 
trop d’exemples. Mais il eft des hom- 
mes , qui fe conduifent par d’autfes 
principes ; & félon ces principes , la- 
tyrannie d’un Tibère , d’un Caligulay 
d’un Néron , font ^ dans l’ordre , pour 
des lujets fideles ; parce qu’ils ne pen- 
feront jamais que ç’ait été fans delTem 
que la Providence a laiffé régner de tels 
fléaux. Leur empire injufte & barbare 
a été l’exercice de la vertu ou le châti- 
ment du crime. Qu’il ait été l’un ou 
l’autre , il n’a pas dû être regardé par 
les vrais fages , autrement que comme 
un ordre particulier de la Providence ... 
D’ailleurs , quand on fe récrie (ùr la 
tyrannnie cruelle & infenfée d’un iVV- 
Ton , &C . , qu’en quelque forte , on veut 
en rendre refponfable la Providence qui 
lui avoit mis le foeptre en main ; on 
raifonne làns attention ; car le Peuple 
Romain, livré aux excès les plus af- 
freux , méritoit-il alors un autre Prince ; 

les deftruéleurs de l’Univers méri- 
toient-ils un traitement plus doux ? Et 
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tant s’en faut que des événemens aufli 
funeftes doivent porter à nier la Provi- 
dence ; qu’au contraire , rien ne la prou- 
ve plus clairement , & ne manifefte 
mieux fa juftice ; car c’eft prefque une 
conféquence infaillible , qu’un méchant 
Prince ne parvient jamais au gouver- 
nement d’un Etat , que le Peuple ne 
foit du moins aufli méchant que lui. 

Quant à ce que le Matérialijîe oh- 
Jecie , que nous avons une connoiflTance 
trop obfcure de Dieu , pour fçavoir 
pofltivement ce que nous aimons ett 
l’aimant ; ajoutant que s’il vouloit être 
connnu des hommes , il fe montreroit 
à eux d’une maniéré moins équivoque j, 
mais que dès-lors qu’il ne fe fait point - 
voir , ce n’eft pas du moins fans fon- 
dement qite l’on peut nier , non-feule- 
ment fa Providence , mais même foi» 
exiftence {a) . . . Nous répondons que 


(a) U inter homînes & hruta funthabendi y 
qui Vei negant ideam , proptertà tantum 
qubd nullatn ems itnaginem in cerebro for^ 
mare pojfunt, Princip. Cartef. Part, 1. Prop4 
.Vid. 'Demonflr. & Schol» 
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ce raifonnement , qui eft celui de tous 
les hommes fotement incrédules , ne 
(îgnifie rien ; car comment faudroit-il 
que Dieu fît pour fe montrer à eux ? 
Qu’il prit une forme ? Mais cette for- 
me ne feroit pas plus Dieiî, que la 
forme du corps humain eft l’ame .... 

On connoît Dieu , mais on ne l’imagine 
point ; Sc fous quelque figure qu’il fe 
montrât, la Divinité n’en feroit, ni 
plus vifible , ni plus palpable (a), . 

Dieu ne fe manifefte point à la maniéré - 
des corps , parce qu’il eft efprit ; & d’ail- 
leurs , ouvrez les yeux , pcuc~on dirt^ 
au Matérialijic ; faites ufage de votre 
raifon , & vous découvrirez Dieu par- 
tout ; vous verrc[ qut toute la terre eft 
remplît de fa gloire , c’eft-à-dire , des 
marques éclatantes de fa puijfance & 
de fa fagejfe j monte :^^ , par la penfée , 

J uf qu'au dernier Ciel y il y efpréfent. 
Defcende^ jufqi!aux plus profonds 
abîmes , vous l'y trouversq^ encore ; 


(a) Té'eque oculls , ncque aurihis , nequi 
allô fenfu percipi votejl ; cofitatioae taor. 
tum & mente compleîlimur. 
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tranfporte:i-vous juf qu'aux bornes les 
plus reculées de C Univers , fa main 
vous y conduira (a). U n'efl pas loin 
de chacun de nous ; puifque c'ejl par 
lui que nous avons la vie y le mouve* 
ment & /Vrre(b), 

Tel eft l’inTenfé &c faux raifonne- 
inent par lequel les Matérialijles veu- 
lent perfuadei que l’ame humaine n’eft 
pas , dans le fens que nous V entendons , 
un Etre réel , parce que , non plus que 
Dieu , on ne peut , ni la voir , ni l’i- 
maginer (i:). Mais ne la connoiffent-ils 
pas {d) } Ne voyent-ils pas fon aélion ? 
Ne fe manifefte-t-elle pas clairement 
par fes penfées } N’en ont-ils pas mê- 
me une connoiflance plus certaine que 
celle qu’ils ont de leur propre corps (e) ? 


(i) Pf. tyS. Vid, 

(b) Apofl. Cap. IJ. 

(c) Mentem ejfe cor pore notîorem , pâtes 
'ex eo quod ( ego ) non potef eJfe primum 
cognitum , nifi quatenùs cogitamus. Princ, 
Cartef. Part. . i . Prop. 4. i . 

(d) Mens uno eodemque conceptu intelligij 
tur J at corpus non item. Ibid.ld. 

(e) T>’us non imaginatur ^ fed intelligitur\ 

Apud. Spin. Epift. 60. 


% ^ ~ 
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On peut douter de l’exiftence de ceîut^ 
ci ; mais qui jamais a douté de l’exi- 
ftence de celle-là ?... Si elle étoit vi- 
fihle & palpable , on peut leur affurer 
qu’ils la'connoîtroient encore moins.. 
Ge n’eft pas elle qui nous eft étrangè- 
re , c’elt le corps ; qui , avec toutes les 
fuppofitions imaginables , ne fqauroit 
jamais être le Moi. Le défaut des Ma-- 
térialijies eft de vouloir toujours argu- 
menter du corps à ^efprit (a). 

A l’égard de ce défîntéreflement 
dont ils admettent également l’impof- 
ftbilité dans l’amour de Thomme pour, 
fon Auteur , nous difons que des gens 
qui connnoiftent ft mal l’amour que 
l’homme doit à fes femblables , ne font 
point faits pour juger de celui qu’il 
doit à Dieu . . . dhs-lors qidils rCima-‘ 
gimnt point , & quils ne voyait point 
géométriquement ; leur coutume eft 


(a) Hiim enim eram vobifcum , anïmunt 
meum non videbatis i fed eum ejfe in hoc 
corpore y ex iis rebas quas gerebam , intelli- 
gebasis. Eundem igitur eJfe creditote , . 
etiamjî nullum videbiüs, Qc. de Seneft» 
jCap. 21, n. I. 
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9e nier &C d’admettre l’impofllbilité. 

Quoi qu'il en foit . s’il fe trouve des 
gens , qui , en fervant Dieu , fe pro- 
pofent un autre objet que lui , nous 
croyons pouvoir dire , que ces fortes 
de gens n’ont pas de Dieu l’idée qu’ils 
doivent en avoir, pui/qu’ils s’imagi- 
nent que l’on peut être heureux hors 
de lui ... La fouveraine béatitude eft 
Dieu , Dieu eft la fouveraine béa- 
titude. Si , dans l’idée que les hommes 
fe font de la béatitude , ils écartent 
l’idée de Dieu pour ne confidérer 
qu’eux-mêmes , ce qui ne peut venir 
que d’un grand fond d’ignorance 6c 
d’un fot amour propre , nous dilbns 
que ces fortes d’hommes ne font , ni 
vertueux , ni raifonnables ; ils ne font 
pas vertueux , puifqu’ils détruifent Tel- • 
fence de la vertu ; ni raifonnables ^ 
puifqu’ils fe préfèrent à Dieu, 
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CHAPITRE XI. 

Iti Matérialifles & Us Spi- 
nojijles ne sUntendent pas eux- 
mêmes y lorfqu ils établijjent > 
que parta nécejjîté on peutren- 
dre raifon de touu 

A L’égard de cette néceflîté abfolue 
qui réfulte du fyftéme des Ma- 
térialifies & des Spinojijîes , laquelle , 
félon eux , eft la feule raifon que l’on 
puilTe rendre de l’exiftence de toutes 
chofes ; nous difons qu’une telle Doc- 
trine n’efl: pas foutenable , & qu’ils ne 
. viendront jamais à bout de faire enten- 
dre , ce qu’ils n’entendent pas eux-nïê- 
ines. 

Car 11 ( comme il eft démontré ) la 
caufe première ne peut être qu’une in- 
telligence infinie ; elle fçait donc qu’elle 
agit , comment & pourquoi elle agit . . . 
Si elle fçait pourquoi elle agit , eUe agit 
donc avec intention ... Si elle agit avec 
intention , elle eft donc libre ; ft elle 


Digitized by Google 



V 


©ü Matérialisme; 

tii libre , il n’y a donc pas d’autre 
deftinée que la providence de cette 
caufe première, ni d’autre néceflitéque 
là volonté. 

De l’aélion de Dieu fur les créa- 
tures , il en réfulte , il eft vrai , des 
effets infaillibles ; mais cette infaillibilité 
n’eft autre que la volonté de Dieu . . • 
Toutes les fois , par exemple , quç 
trois lignes fe rencontrèrent d’une cer- 
taine maniéré , il en réfultera infailli- 
blement , ce que nous appelions un 
triangle ; de même encore , toutes les 
fois qu’une ligne , fixe par une extré- 
mité , ôc* mobile par l’autre , fera mife 
en mouvement, il arrivera , par un effet 
géométriquement infaillible , qu’elle 
décrira cette figure que nous appelions 
un cercle , dont l’extrémité fixe de la 
ligne fera le centre ; mais cette infail- 
libilité n’eft pas une loi que la fubftance 
étendue fe foit faite à elle-même , puif- 
qu’elle ne fe connoît pas ; ainfi c’eft 
donc la caufe fouveraine & intelligente 
qui la lui a impofée félon les régies de 
fa fagelfe , qui n’eft autre que fa vo- 
lonté, comme 'fa volonté n’eft aütrç 
que fà fageffe. 
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Ce n’eft rien décider que d’étabïîf 
'que l’effence des chôfes eft une néceA 
rite attachée à leur nature, & que c’eft 
par une fuite de cette néceflité inévita- 
ble j^u’un bâton a deux extrémités , 
qu’un cercle eft rond , qu’un homme 
«ft un homme ; & ainfi du refte. Les 
Matérialijles qui appellent cela répondre 
4 tout , ne répondent à rien ; aucune 
chofc n’exifte fans raifon , parce qu’au- 
cune n’exifte que par la caiife première 
qui eft la raifon ftiprême. 

Spinofa , qui appelle la volonté de 
Dieu VafyU des ignorans (d) , ne don- 
ne pas lui-même , ni une grande idée 
^e fon jugement , ni une grande preuve 
de fa fcience philofophique , lorfqu’il 
appuie tous fes principes fur la nécef- 
rité , & qu’il ôte à Dieu la volonté (h), 
^ais il eft facile de voir dans ce même 


(a) Dei ‘roluntatem , hec eft ad igno- 
^antice afilum confugiunt, Ethic. Part, i, 
Append. 

(b) Il fe contredit. Append. Part. 2 . Cap. 
ÎO. Cogit. Metaph. Si Deus ex necejfttate 
n aturct ageret non ejfet infinitce virtutis. 

. ipÂ Deus eft infinitce virtutis ,* ergo , 6*c, 


H.' 
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Endroit cité , que fon animofité contre 
la Religion , le faifoit plus parler que la 
perfuaüon , 6c que fa haine contre les 
Théologiens {a) , lui faifoit imaginer 
tout ce qu’il fçavoit être oppofe à leurs 
principes. 

Mais enfin que Spinofa & les Matér 
nalijies définiffent donc une fois , s’ils 
!e peuvent -, ce qu’ils entendent ou ven- 
aient faire entendre par la néceffité . , , 
Spinofa dit que de la néceflité de l’exi- 
ilence de Dieu , dérive la néceffité de 
Feffence & de l’exiftence des chofes {b) y 
«n forte que la néceffité , par laquelle 
im triangle a trois angles , 6c la nécef- 
lité par laquelle Dieu exifte , ne font 
■qu’une feule 6c même néceffité. D’où 
il réfulte qu’un triangle eft un être auffi 
néceffaire 6c auffi indépendant que 
Dieu ; d’où il réfiilte que tout ce qui 
•exifte , eft l’être nécclfaire 6c indépen- 
dant ... Et nous , au contraire , nous 
difons que de la néceffité de l’exiftence 


(a) Quos vulgus tanquàm naturct y Deo-- 
. fumque interprètes adoraulà. Ibid. 

(b) Ethic» Partt /, Prop. lu Fïd* Dci 
IPonJlr^ 
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de Dieu , qui eft la feule nëceflîté quë 
nous reconnoiflions , dérive la néceflité 
de fon intelligence toute-puiffante , 5c 
de celle-ci , la néceflité de fa volonté 
fouveraincment libre . . . Car cette «é- 
cejjîté , laquelle , félon les Matérialises^ 
conflitue l’eflfence de tout ce qui exifte , 
eft une caufe intelligente , ou une caüfc 
aveugle ; 6c il faut que de ces deux 
, chofes , il nous en accordent une . . • 
Si elle eft intelligente , la néceflité n’eft 
donc pas dans les chofes , mais dans 
la caufe ; 5c les chofes conîéquemment 
ne font ce qu’elles font , que parce que 
cette caufe intelligente les détermine 
ainfi félon les régies de fa fagefle . 

Or comme notre entendement eft trop 
étroit pour pouvoir comprendre cette - 
fageflfe, il s’enluit donc tpie- nous n’a- 
vons de l’elTence des chofes que les 
notions qu’elle a bien voulu nous en 
donner , en la mefure 5c en la maniéré 
qu’il lui a plu ; ninji la difpute rouU 
plus fur Us idées que nous avons des 
chofes , que fur leur effençe . . . D’ail- 
‘ leurs la néceflité de l’eflfehce des cho- 
fes , c’eft-à-dire , l'a néceflTité par laquelle 
elles exiftent telles , 5c non pas autre- 
ment J 
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inent , eft dans la caufe première , ou 
hors d’elle . . . Elle ne peut être hors 
d’elle , puilqu’il n’eft pas poflible de - 
fuppoferdeux caufes néceffaires , Sc que 
quand même on les fuppoferok , la 
difficulté demeureroit dans Ibn entier. 
Or fi cette néceffité ne fçauroit être 
hors de la caufe première , elle eft 
donc en elle ; &; c’eft ce que nous 
voulons. 

Si les Matérialijles , revenant à la 
charge , & làns en vouloir fournir d’au- 
tres raifons , difent que la néceffité e(? 
une caufe aveugle , mais inévitaljle ; 
ils établiffent le dogme de la fatalité^ 
& par-là ils s’embarralTent dans leurs 
profères filets . . . Car nous demandons 
s’il n’y a qu’une fatalité'^ ou s’il y en 
a plufîe.urs. Iis ne peuvent pas dire qu’il 
y en a plufieurs ; parce que fi l’impof- 
fibilité de deux caufes premières eft 
démontrée , à plus forte raifon fimpol- 
fibilité d’un million, d’une infinité. Il 
n’y en a donc qu’une ... Or par cjuelle 
autre fatalité fqavons-nous, & fçavent- - 
ils eux- mêmes , que cette fatalité exi- 
fte dans -la nature ? Et par quelle autre 
J'ata.lité ^ cette fatalité^ caufe unique 
Tome II, E 

♦ 
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de toutes les exigences, ignore-t-elle 
la fienne ?... Mais ces Meflieurs font- 
ils à f<^avoir que Vhypothef& <Vun effet 
J'upérieure à fa caufe^ ne fe peut digé- 
rer , ni en méchanique , ni en méta- 
phyjîque (<î) ; quand nous difons fu- 
périeur , c’eft pour fixer notre imagina- 
tion , car il n’y a pas moins qu’une di(^ 
tance infinie . . . Donc il n’y a d’autre 
fatalité , fi on veut lui donner ce 
nom, que la nëcefilté abfolue de la 
cauTe première ; & par une fiiite in- 
liiiliible de cette nécemté unique , il eft 
impoflible que cette caufe première ne 
foit pas intelligente , puifqu’clle produit 
des effets qui le font ; il eft iinpofiible 
qu’elle n’agifte pas pour une fin ,<^uifi 
qu’elle prt^uit des effets qui le font ; 
ainfi puifqu’elle agit pour une fin , 
il eft impoflible qu’elle n’agiflTe pas 
avec liberté, puifqu’elle produit des 
effets , c’eft-à'dire , des Etres intelligens 
qui ont la conviélic»! intime de leur li- 
berté .... Donc tout ce qui arrive dans 

(a) Illîs fors ipjapro Deo efl , quâ Deum 
probant incertum, Plin. Lib. a. Cap. 7 . 
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rUnîvers , & l’exiflence de cet Univers 
lui-même , eft une fuite de la volonté 
de cette caufe première à laquelle le 
mouvement univeirfel j S£ la capacité de 
la matière pour tputes^ les formes , font 
effentiellement /iibordonnées comme les 
effets à leur caulê . . . Donc il y a une 
Providence , &c conféquemment un or- 
dre intelleftuel , premier. fuperiçur 
en nature à la iubftance étendue &: 
par une fuitenécelfairede .lamême con- 
lequence, une Juftice prinraidiale & ori- 
ginale qui appartient toute à\ rmtelli- 
gence, 6c nullement à rextenfion. 
Ainlî les Matérialijhes nes’eittendent 
pas eux-mêmes , lorlqulls établilfent,- 
que parlanéceffité , on peut rendre rai- 
fon de tout ; puHque pofant ce principe 
fàns diftinélion, ils le mettent dam l’im- 
polTibilité de rendre railbn d’aucune 
chofe. 
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CHAPITRE XII. 

Qjz il ny a de ndcejjité abfolue 
.que dans V ordre phyjlque, 

E ntre toutes les conféquences 
que nous venons de tirer d’un prin- 
cipe infaillible , il en réfulte celle-ci ; 
cju’il n’y a que VEtre phyjique , & la 
créature ftrve pour ainfi parler , qui 
r-equierent la nécelîité abfolue. 

V Etrephyfique , bü la matière , ell: , 
de fa nature , incapable de fe détermi- 
ner. Il feut donc que la détermination 
lui vienne toujours , & néceflairement 
d’une caufe externe elîèntiellement dif- 
tinguée de Éi nature. . 

La créature ferve ou purement ani- 
male J eft aulîi toujours , du moins à 
en juger par les apparences , détermi- 
née par les fenfations occalionnées en 
elle par une caufe interne dépendante 
de la di^olifion de fon méchanifme , 
ou externe , dépendante de l’impref- 
lion des objets extérieurs. 
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La créature libre , eft rintelligènce , 
laquell^ de fa nature , comme par une 

• fuite dPfa deftinatiôn , doit agir volon- 
tairement , & pour une fin qui lui foit 
connue , du moins implicitement. 

Dieu n’a point créé la. matière pour 
■ dtre connu d’élle , puifqu’il eft contre 
fon eftence d’étre intelligente ... Il n’a 
point créé non plus l’ame des bêtes à ce 
deftein, puifqu’elles n’ont que le fen- 
timent de leur être , fans en avoir, la 

• connoiflance , & qu’elles n’agiflènt 
point pour une fin morale qui leur foit 
connue par la voie du raifonnement. 

- Donc l’ame humaine doit être libre 
par fa deftination, puifqu’étant créée 
pour connoître fon Auteur & l’aimer , 
il n’eft pas concevable qu’elle pût le 
faire , fi fon aélion étoit celle d’une 
caufe externe dont elle ne fut que le 
fujet . . . C’eft ce qui eft démontré ne 

- pouvoir être , nôn-feulement par la con- 
viêlion qu’elle a que fon eftence * n’eft: 

- point celle de Dieu*; mais encore par 
la confcience invincible qu’elle a de fes 

- propres facultés. 

L’on n’exige rien & il eft contre 

Eiij 
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tous les principes raifonnables que l’on 
puifle rien exiger moralement de ce 
qui n’eft pas intelligent & rffere. Or 
Dieu exige de nous , &: nous en avons 
une conviction intime qui nous dément 
& qui s’élève contre nous , lorfque nous 
voulons la feire taire ; donc nous avons 
une liberté naturelle. 

Comme toutes les fois qu’il s’agira 
de démontrer, que la caufe première 
eft intelligente , & qu’elle agit pour 
une fin, nous en trouverons en nous- 
mêmes la preuve , proportions gardées ; 
de même toutes les fois qu’il s’agira de 
démontrer que Dieu exige de nous , & 
qu’il ne nous a créés qu’à cette fti , 
nous en trouverons pareiUeraent la preu- 
ve chez nous , proportions gardées ; 
puifque nous exigeons les uns des au- 
tres. Les Loix , les Ordonnances , les 
Réglemens répondent à toutes les ob- 
jections des Matérialift&s fur cet Ar- 
ticle. 

Spinofa qui s’eft feit une étude fë- 
rieufe & pénible d’anéantir la liberté , 
non-feulement dans l’homme , mais en- 
core dans l’Etre fouverain, fe contrer^ 
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Æt lui-même , & par fesraifonnemens , 
par fes a<î^ions ; & il ne faut paÿ 
s’en étonner ; ce principe qu’il tâche en. 
vain d’établir , étant contraire au fenti'- 
ment , à l’expérience , 6c à toutes les 
notions naturelles. 

Voici , entre autres , une de Tes com- 
paraiTons favorites , 6c qu’il croit du 
moins très-propre à guérir les hommes 
de la convié^ion intime 6c invinciblé 
qu’ils ont de la liberté naturelle (^). 
» ïmaginc[-vous , dit-il , une pierre lan~ 
¥t de par un bras ou par une machine ... 
rs Cette p 'urre vole par Vair ^ & le tems 
de fon aclion ejl détermine par la 
» quantité du mouvement qui lui a été 
vt imprimé Or ^ ajoute-t-il ^Ji cette 
» pierre pouvoit penfer & avoir la conf- 
cience de fon aclion , elle fe perfua- 
» deroit que fon état eji libre & fponta- 
» né ; mais on vous laife à juger Ji 
» 'elle auroit raifon. Voilà y conclud-t-il, 
>♦ la même erreur où fe trouve V homme , 


(a) Vid. Cogit. Metaph. Append. Part, i, 
C ap. ^ . 

(b) Epïjl. 6c paffi m. 

E iiij 
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» 

» Lorfqi^il croit agir librement & par 
» une fuite de fa détermination. 

Avec de, pareilles \à.éts b' pinofa^xi- 
roit dû entreprendre de défabuier les 
hommes du fentiment invincible qu’ils 
ont de leur exiftence . . . Cependant 
il détruit dans une infinité d’autres en- 
droits , ce qu'il établit dans celui-ci. 
Et en voici la preuve. 

» Comme , dit-il , la volonté ejl li~ 

« bre de fe déterminer ; il s' enfuit que 
» nous avons le pouvoir de rejireindre 
» aux loix de notre entendement , la fa- 
» culté qui e(l en nous , de confentir , 

» ou de ne pas confentir , & conféquem- * 
» ment de nouspréferver dlV erreur. {a). 

Voilà deux principes qui ne fe ref* 
femblent en rien , & qui , au contraire , 
fe démentent formellement. 

Mais fl la liberté n’exifte pas , fi tout 


(<i) Epift. 3 3. Vld. Id. Traél. Polit. Art. f. 
Opendimus rationem multîim pojfe ad affitc- 
tus coercendos. Ethic. Part. ç. Prop. 14. 
Mens eficere potefl ut omnes corporis ajfec- 
tïones ad certain ideam referantur. Vid. 
Epift. 32. & ad illam Refp. & Epift. 48. 
Vid. Ethic. Part, j, Prop. z/. 

• 
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arrive par une néceffité inévitable , 
comme il l’établit en une infinité d’au- 
tres endroits de fes ouvrages ; pourquoi 

- le même Spinofa donne-t-il des précep- 
tes dans un. Traite {a) qu’il a fait exprès 

.pour recHJier t entendement & confé- 

- quemment la volonté ? Pourquoi étale- 
-t-il de fi belles maximes touchant les 

- moyens de vivre heureux , & de ne pas 
' craindre la mort ? Pourquoi , dans fou 
' Traité de Politique {b) , dit-il exprefle- 
ment, que les hommes doivent être con~ 
tenus par la crainte du fupplice ^ & 
que la perverjité de leur nature ejl telle ,• 
qu ils ne peuvent être détournés du tnal^ 
c’eft-à-dire , de l'injujlice , que par la 
crainte des peines , & attirés au bien , 
c’eft-à-dire, à la JuJlice ^ que par Pef- 


(a) Traéfat. de' ïntelleElih emendatîont^ 
■feu de via quâ optimi dirigitur , &c. 

(b) Cap. X. Art. l. Ingenium vulgariujn 
hominum ita fafium efl^'tamqüe male informà- 
tum ut non niji metu pana & fpe pramit ad 
virtutem impelli poffint. 

Si les fages & les foux agiffent par la même 
nécefllté ; pourquoi veut-il que l’on puniflW 
ceux-là, &non pas ceux-ci.^ 

Ev 
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pair des récompenfes ? Cela veut-il dire 
que les hommes ne font pas plus libres 
d’agir , qu’une prerre lancée , nel’efl: de ^ 
s'arrêter ? Si les hommes font nécellài- 
rement déterminés comme les plantes 
ou les' brutes , pourquoi confeille-t-il 
dans fon Traité de Théologie PoUti^ 
que (a^ , de dérober au peuple la con^ 
noijjance de plujîeurs points de doSri- 
ne , de peur que devenant trop f gavant 
il ne devienne en mime tems trop indo- 
cile & trop' infolent. Quelle Doêlrine 

■que celle qu’il faut cacher! Si 

Dieu n’eft qu’une caule immanente ; 
û Dieu ne fe propofe ancirne fin ; s’il 
agit auffi néceffairement que l’arbre qui 
pouffe des remettons des fleurs & des 
fruits ; fi nous ne nous propofcnas nous- 
mêmes pas plus de fin que l’aiguille qui 
marche & qui indique les heures , pour- 
quoi s’en eft-il propofé lui-même en 
plufîeurs circonftanccs , & fur-tout en. 

■ ■■ ' ' t 

(a) Vid. Ep. 48. yiri fapientis non eft ^ de . 
quibujdam Dodrina capitibus plebem edocere, 
dequibusin medium, prolatis ^ metus eftnetur- 
betur Refpublica. Traâ. Théol, Polit*. 
Cap. ao. 
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évitant prudemment d’établir fon féjour 
dans des Etats où il eut été tenu de ren- 
dre compte de fà Doélrine ? Et lorf^ 
qu’en conléquence , il a refùfé la Chaire 
de Philofophie de Heildelberg (a) , qui-, 
lui étoit offerte par l’Elefteur Palatin , 
à condition qu’H re/jjeéleroit dans fes le- 
çons, le culte public; pourquoi expo- 
fe-t-il les motifs de Ibn refus , qui le 
réduilènt prefque à repréfenter qu’il ai- 
me mieux fe priver d’un pofte honora- 
ble & utile , que de la liberté de mé- 
dire impunément de toutes les Reli- 
gions (b) } 

Donc , félon Spinofa lui-même 
c’eft-à-dire , félon le plus mortel en- 
nemi de la liberté naturelle , l’homme 
peut fe garantir par fa prudence. Donc 


(a) M. Fabrice , au nom dè l’EIeâeur 
Ibi écrivoit en cestermes. Philofophandi li- 
bertatem hahebis amplijpmam quâ tamen te^ad' , 
publiée flabilitam Religionem non abufurunu 
crédit. S&. EUR. Ep. 53. 1^73. Et voici fri- 
réponfe. 

Q}) Nefcio quibus linùtïbus lîbertas ijla. 
philofophàndi inter cludi debeat y. ne videap' 
velle Religionem perturbare. Ep. f4. Refg.. 
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• il eft libre . . . Donc les défordres & 

. les malheurs qu’ils traînent à leur fuite 
dans les fubftances intelligentes , ne 
doivent pas être imputés à la néceflité , 
c’eft-à-dire , ne font pas les effets de cette 
fatalité inévitable, qui tient lieu de caufe 
. première aux Adatérialiftes & aux Spi- 
nojijles ; mais font les fuites contingen- 
tes de l’abus que l’Homme fait de fa li- 
berté naturelle (a) ... D’où ilréfulte que 
s’il eft néceflaire qu’il y ait une loi qui pu- 
.niffe le mal ,il eft néceftaire qu’il y en ait 
une qui récompenfe le bien ... Et cette 
néceflité ne fuppofe pas , mais au con- 
traire , admet indilpenfàblement une 
Juftice primitive , éternelle & invaria»- 
ble qui foit la régie fupréme de l’ordre 
& du défordre intellecluel , c’eft-à-dire , 
par laquelle on puiftè juger de la nature 
de l’un de l’autre . . . Car le bien 
& le malphyfique ne font par eux-mê- 
mes , ni contraires , ni conformes à l’or- 
dre, ou au défordre moral; &ils n’y 

(a) M ali tia qui fque face , fe ipfum Auto- 
rem agnofcat ; nam quod prepriè malum efl , 
ici ûb ultrotieâ y &voluntariâ elellione fump- 
JiJj'e principium fcito. Baül. Magn. Hexaëm. 
lit- mil. i. 
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contribuent qu’autant que l'intelligence 
créée les employé comme des mt»yem 
pour fe porter à l’un ou à l’autre. 


CHAPITRE XIIL 

Que le bien & le mal moral ne peu* 
vent être compris dans V ordre 
des événemens phyjîques, 

U N E preuve infaillible ; répond U 
Matérialise y que l’homme n’eft 
point libre , mais au contraire qu’il agit 
nécefî'airement , félon même vos prin- 
cipes , c’eft qu’il fe porte naturellement 
à ce que vous appeliez le mal , &L qu’il 
s’éloigne naturellement de ce que vous 
appeliez le bien. Donc , ni celui-ci , ni 
celui-là, ne font les fuites de l’emploi que 
l’homme fait librement de fes facultés in- 
telleéiuelles . . . Donc l’un ôd’autre arri- 
vent nécelTairement , & font compris 
dans l’ordre des événemens phyfiques , 
& n’ont tous deux de réalité que ref- 
peéH veinent au bien-être , ou au mal- 
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<tre des fubftances capables de fenti- 
ment; 

Une preuve infaillible , répliquons-^ 
nous au contraire^^ le mal moral' 
eft une fuite de l’abus que l’homme 
fait de fa liberté naturelle ; c’eft cette, 
même pente qu’il fent en lui pour tout 
* ce qui n’eft pas conforme à l’ordre , 
aînfi que fon éloignement pour tout ce: 
qui eft conforme à ce même ordre- 
La liberté conftfte plus dans lapuiflàn* 
ce d’agir, que dans l’aéHon; confé- 
quemment, dés qu’il y a une pente ,, 
c’«ft que læpuilTance d’agir a été réduite, 
en aéle . . . Or puifque fi la première.- 
détermination de l’homme eût été pour, 
le bien , il auroit eu une pente naturelle 
au bien ; il faut donc de néceffité , puis- 
qu’il fe porte naturellement au mai que: 
ùi première, détermination ait été pour 
le mal. Ainfi la pente qu’il a au vice 
eft donc une fuite contingente de l’a'*» 
bus qu’il a fait de fa liberté naturelle. 
D’où il réfulte que le bien ou le mal- 
moral ne doivent pas être compris dans» 
Kordre des événemens phyfîques, &: 
ont une réalité indépendante, du. bien? 
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ctre ou cîu mal-être phyfique des lub- 
ftances capables de fentiment^ Ainfi , 
ni le plailir , ni la douleur ne peuvent 
conftituer l’eflence , ni du bien , ni du 
mal moral . . . Ainfi comme le bien 
moral n’eft autre , delà part de l’hom-r 
me , que la conformité à l’ordre intel- 
leéluel établi par le Créateur , il s’en- 
fiiit que le mal moral n’eft autre , que 
l’oppofition à cet ordre , de la part de 
fintelli^nce créée. 

D’azurs , fî comme^ Us Matéria^ 
lijèes U prétendent , le mal moral étoit 
une fuite néceffaire & inévitable de 
l’ordre phyfique , tous les hommes , 
fans en excepter aucun , y auroient 
été , & y feroient toujours invincible- 
ment portés^ mais tous les hommes , 
fans exception comme fans diftino- 
tion, n’y ont pas toujours été, & n’y 
font pas toujoure invinciblement por- 
tés , éc cela eft prouvé par les monu- 
mens de tous les fîécles , & confirmé 
par une expérience continuelle . . . De 
plus , l’étude de fot-même , la ré- 
flexion , les connoiflànces acquifes 
•eorrigent la dépravation naturelle , 6c 
produifent l’averfion pour le mal , c’efo— 
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à-dire , pour tout ce qui eft contraire à 
cet ordre intelleftuel , qui n’eft autre que 
la droite raifon . . . Donc le mal moral , 
ou plutôt la pente que nous y avons na- 
turellement , n’eft pas une fuite nécel^ 
faire & inévitable de l’ordre phyfique ; 
à moins que cet ordre n’admette deux 
néceflités ôppofées , produites par le 
-même principe ; ce qui eft abfurde. 

La néceflité de l’ordre phylîque eft 
telle , qu’il n’y a, ni foins , ni étude, 
ni attention , ni réflexions , nilconnoif- 
lances acquifes , ni crainte , ni elpoir^ 
qui puiflTe , dans l’elfentiel , en affran- 
chir aucun des hommes que la deftruc- 
tion du fujet ne s’enfiiive» 

Mais il n’en eft pas ainfi dans l’ordre 
métaphyfique ; car l’homme, généra- 
lement parlant , n’eft pas tellement né- 
ceflité au mal , qu’il ne lui refte aucune 
idée du bien , ni aucun goût pour la 
juftice ... Au contraire, le bien eft tel- 
lement analogue au fonds de fa natu- 
re , qu’il ne le fait jamais fans en ref- 
lèntir une fatisfaftion intérieure , pen- 
dant qu’il eft affez rare qu’il faffe le mal 
fans un déplaifir du moins fecret ; & fi 
le contraire ai'rive , c’eft lorfqu’uiie. ftur 
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pîdité féroce ou extravagante le rend 
plus femblable à la bête qu’à rhomme ; 
état qui n’eft point naturel , mais qut 
pourroit être regardé , félon les'circon- 
ftances , comme une frénéfie. C’eft une 
vérité qui n’a pas été ignorée des 
Payens. Et ces Payens ne connoifToient 
point la révélation que Spinefa & Us - 
regardent comme la four- 
ce intariffable de nos préjugés ridicules 
en fait de morale de Religion {à). 

C’eft en vain , comme nous l’avons 
déjà obfervé , que Spinofa prétend éta» 
blir que nous n’avons de perfeéfion ou 
d’imperreélion , c’eft-à-dire , que nous 
ne fommes , ce que l’on appelle juftes , 
ou injuftes , qu’en raifon du plus ou du 
moins d’eflence divine attribuée à la 


(a) Si qua recordanti henefaEia priora 
voluptas efl homini , cîim fe cogitât ejji pium , 
6'c. Catull. Epigr.77. 

Magna vis efl confcientia. ^ & magna in 
utramque partem. Cic. pro Miion. 

Exemplo quqdcunque malo commititur ipji 
dif^ücet Autori. Prima h<zc eft ultio , quod 
fe judice , nemo nocens abfolvitur . . . OccuU 
tum^ quaticnte anima tortore^ fiagelhim, luv^, 
Sat. 13. 
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nature de chacun de nous Car 

outre que c’eft une folle fuppofition de 
fa part , &: que ce principe n’eft prouvé' 
chez lui que par fa décifion ; c’efl: qu’il 
n’eft pas poftlble , félon fon fyftême ,, 
qu’aucune autre eflence exifte que celle 
de Dieu (<z) ; confëqueHiment chacun 
des hommes contribuant pour fa quote- 
part à ce qu’il appelle l’Etre univerfel ; 
comment pourroit-H fe faire que Dieu , 
qui eft fouverainement parfait dans fou 
tout}, fût fi défeélueux dans fes parties } 
D’ailleurs à quoi attribuer la caufe de 
cette diftribution inégale de l’eflence di- 
vine ? Eft-ce l’organifàtion qui en déter- 
mine le plus ou le moins ? Spinofa ofê~ 
roit-il le dire ? Eft-ce la volonté de 
Dieu qu’il nie ? Qu’il définiftè donc ce 
qu’il -yeut du moins faire entendre , par 
juftice & injuftice .... Mais fi le mal y 
félon lui , n’eft qu’une privation nécef- 
faire & inévitable de l’Eflence divine , 
comment peut-il fe faire qu’un homme, 
après avoir été Hvré au mal un efpace 


. (a) ViL apüd Spinef, Epijl. jj, 34. & 
gajfim. 
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de tems , puiffe , à force de réflexions 
d’expérience & de préceptes , fe retour- 
ner du côté du bien , c’eft-à-dire , félon 
lui , paflTer de la privation à la poffef- 
fion . , . L’homme réforme , Sc peut 
donc réformer fon elTence ? Et l’eflfence , 
n’eft donc plus elle-même qu’une mo- 
dification arbitraire qui varie félon les 
circonftances ? Ce qm efl: évidemment 
abfurde (a). 

Le déchet accidentel de la hberté 
dans l’homme , & fon impuiflance pour 
fe donner la vertu morale , efl une 
vérité qui a encore été entrevue des 
Payens . . . Par le fecours de la feule 
lumière naturelle , ils ont fenti que la 
volonté ne fuffifoit pas pour acquérir la. 


(a) Si Dieu y félon Spinofa , a été la caufe 
immédiate , non-feulement de l’aétion , mais 
encore de l’ijÿention de Néron lorfqu’il a. 
tué fa mere ; qu’efl-ce que le crime , félon 
Spinofa ? Qu’en tend-t-il lorfqu’il dit que 
Néron n’eft coupable que d’ingratitude & de. 
cruauté ? Choies , ajoute-t-il , qui n’étant 
qu’une privation , n’ont point Dieu pour 
caufe , quoiqu’il (bit la caufe de l’intention 
dans laquelle feule efl le crime. Vid. apud. 
Spin. Bp. 26* 
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/agefTe j ils ont fait plus , car ils ontcom»- 
pris qu’ils ne pouvoient l’obtenir que 
d’un Etre plus puilTant & plus parfait 
qu’eux ... Si leur eflence eut été de 
faire le mal , comment pouvoient-ils 
fouhaiter de ne plus le faire ? Et com- 
ment a-t-il pu leur tomber 'dans l’efprit 
de demander aux Dieux , qui n^étoient 
que leurs égaux , félon Spinofa , la 
force effeéiive qui leur manquoit? Le 
même Poète {a ) , cité plus haut , en 
fournit au même endroit une preuve 
éclatante. Il conjure les Dieux de lui 
accorder fur la paflion qui excédoit fes 
forces , im empire que toute fa bonne 
volonté ne pouvoitlui donner. Cicéron 
eft rempli de traits aufli frappans. 

D ’oii il réfulte que le défaut de puif- 
fance ou de liberté pour opérer le bien 
moral , n’eft donc pas effentiel dans 
fon origine à la nature de l’homme . . i 


(a) O Dii , me miferum afpicite , 6* fî vïtam 
puriter egi , eripuehanc peftem perniciemque 
mihi. Catull. Epigr. 77. Cic. Catilin. a. n. tf. 
Catilin. 3. n. aa. & palfitti. 

. Diis ego ducibus hanc voluntatem, men^. 
temque fufcepit 


Digitized by Google 



DU Matérialisme. Î17' 

Donc le mal moral n’efl: pas une fuite 
néceflaire & inévitable de Tordre phy- 
fique , mais TefFet d’une révolution ar- 
rivée dans la nature d’un Etre intel- 
leftuel(a). Dans leur principe , le bien, 
jcomme ie mal moral , n’ont , féparé- 
ment , qu’un feul objet. La volonté de 
Thomme , confornie à la juftice pri- 
mitive , lui eut procuré tous les biens , 
en lui procurant la pofleffion de leur 
Auteur , feul & unique objet du bien , 
•confidéré fous une infinité de formes 
différentes ... La volonté de l’hom- 
me , contraire à cette même juftice , 
lui a produit tous les maux par la 
privation de l’Auteur de tous les biens , 
laquelle eft le feul & imique mal , 
confidéré pareillement fous ufte infinité 
de formes différentes. 

, • L’homme a pu choifir , c’eft-à-dire , 
a pu fe déterminer pour Dieu , pu pour 


(a) Fecit Deus hominem reElum , at ijtfe 
înfinitis mifeuit fe quajlionibus. Lib. Ecelef 
Cap. 7. V. 30. La première & la plus an- 
cienne de ces queftions,eft ceUç-citCurvobis 
precepit Deus ? Gen, Cap. 2, 
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lui-méme ... Si fa première détermina- 
tion eut été pour Dieu , il auroit eu dès- 
lors une pente naturelle à l’ordre & à la 
juftice . . . Mais fa première détermi^ 
nation a été pour lui-même . . . Donc la 
.pente naturelle qu’il a pour lui-même , 
au mépris de la juftice , ce qui conftitue 
l’eftence du mal, eft une fuite de la pre- 
mière détermination de l’homme , Ô£ 
non pas un effet néceflaire & inévitable 
de l’enchaînement des caufes phyli-, 
tpies . . . Donc le bien & le mal mo- 
ral , c’eft-à-dire , pour être tels , ne 
dépendent pas du bien-être ou du mal- 
être des fùbftances capables de fenti- 
ment , & font d’une nature *eflentielle- 
ment différente du plaifir & de la douleur. 
De l’aftiour de Dieu qui éft le prin- 
cipe de tout ordre & de foute juftice , 
eut procédé l’amour de la juftice , ôc 
avec lui la fource de tous les biehs . . . 
De l’amour de l’homme , qui étant un 
être borné & imparfait, ne fqauroit 
être le principe d’aucune juftice vérita- 
ble , a procédé l’éloignement pour la 
juftice véritable , & avec lui la fource 
de tous les maux. Et cet éloignement 


/ 
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pour le bien , de même que cette pente 
il douce & il naturelle au mal , fe per- 
pétuent de race en race , non-feule* 
ment par l’effet d’une contagion fumatu- 
relle , mais , par une exafte & fidelle* 
imitation de cet amour orgueilleux de 
ibi-même , qui a corrompu l’entende- 
ment & toutes les facultés intellec- 
tuelles du premier des hommes .... 

L’homme , dit M. Pafchal {a) , a 
» voulu fe rendre ceritn de lui-même , 
V* & indépendant du fècours de fon 
» Auteur ; ils’eft fouftrait à fa domina- 
» tion , & s’égalant à Dieu par le défir 
♦> de trouver fà félicité en lui-même (à) ; 
^ Dieu l’a abandonné à lui -même ; & 
révoltant toutes les créatures qm lui 
» étoient auparavant fbumifes , il les lui 
a rendues ennemies. Les fens , indé- 
pendans de la raifon , & fouverrt: 
maîtres de la raifon , l’emportent à la 


fa) Pafia/ Tit. 3. 

(b) £ri$is fient DU y feientes , &c. lib.' 
Cen. Cap. 2. 

Beatam vïtam & cui nihil cognîtîonîs divl- 
■ne. deefiet , fibi pollicebatur» Jofeph. Anflq. 
Hb. 1. Cap. 
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» recherche de tout ce qui les datent . . . 
» Toutes les créatures l’affligent ou le 
» tentent ; le Toumettent parleur force , 
» ou le charment par leur douceur ; ce 
qui eft encore une domination plus 
»’ terrible & plus impérieufe ; de forte 
» qu’il ne lui refte plus que quelque in- 
» ftinéf de l’excellence de fa première 
» nature » . . . . Que chacun fe fonde 
ibi-méme fans orgueil &; fans préven- 
tion , & il fentira que ce portrait n’eft 
que tropreffeinblant . . . D’où il réfulte 
que cet éloignement pour la juftice eft 
tel , dans l’homme , qu’il ne peut être 
détruit &: remplacé par un fincere amour 
pour Dieu , que par Dieu feul . , . Car 
comme aucune créature n’auroit pu le 
détourner de Dieu, s’il fe fut premiè- 
rement déterminé pour lui ; aufti aucune 
créature ne peut l’en rapprocher que 
Dieu feul, depuis qu’il s’en eft éloi- 
gné ... « Dieu ,* dit le même M. Paf- 
» chai , a "créé l’homme avec ,deux 
» amours , l’un pour Dieu , l’autre 
» pour foi-même ; mais avec cette loi 
» que l’amour pour Dieu feroit infini , 
»«c’eft-à-dire , fans autre fin que Dieu 
» même ; que l’amou r pour foi-mê- 
me 


Digilized by Google 



DU Matérialisme; ni* 

»ine, ferait borné & rapportant à 
» Dieu . . . L’homme a perdu le premier 
» de ces deux amours, c’eft-à-dire, 
» celui qu’il devoit à Dieu ; & l’amour 
» pour foi-même étant refté feul dans 
» cette grande ame capable d’un amour 
>> infini , cet amour propre s’eft étendu 
» & débordé dans le vuide que l’amour 
» de Dieu a quitté. Ainfi l’homme s’eft 
» aimé feul & toutes chofes pour foi , 
» en la mefure qu’il auroit dû aimer 
» Dieu , c’eft-à-dire , infiniment .... 
» Voilà l’origine de l’amour propre , 
» qui d’abord fut Jufte dans le premier 
» homme, mais qu’il a enfuite rendu cri- 

» qjpnel par fa prévarication 

L’amour pour Dieu , qui quoique unique 
6c indivifible ; peut être néanmoins con- 
fidéré fous différens afpeêls , félon les 
- objets différens auxquels il s’étend , 6c 
qui , eux-mêmes , fe rapportent tous 6c 
fe terminent à un feul , unique 6c prin- 
cipal objet qui eft Dieu ; voilà le bien , 
voilà la juftice , voilà l’ordre . . . L’a- 
mour de l’homme , c’eft-à-dire , l’amour 
de foi-même , lequel n’eft pareillement 
qu’un feul 6c même amour , déguifé 
fous une infinité de formes différentes , 
T<^mc IL F 

w 
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.^1 on les difFérens objets auxquels il s’é- 
tend , & qui , eux-mémes , fe rapportent 
tous & fe terminent à un feul & prin- 
cipal objet, qui eft l’homme; voilà le 
mal , voilà rinjuftice , voilà le défordre, . 


CHAPITRE XIV. 

Faiijfes conféquences du Matéria-- 
lijîe contre la Providence & la 
liberté f tirées d*une hypothefe 
de M, Leibnit^ 

S r, comme vous prétendez rétablir 
ohjcdt h Matérialise , Dieu eft 
l’Auteur de cette loi primordiale , fur 
laquelle l’ordre intelleéhiel eft appuyé ; 
il étoit tenu en cette qualité d’empécher 
qu? l’homme ne la violât ... Or il ne 
l'a pas fait ; donc il n’en eft pas l’Au- 
teur . . . Donc ce que vous appeliez 
l’ordre intelleéluel , n’a de réalité que 
dans votre hypothefe , 6c n’eft , au 
fond , que la néceflité phyfique par la- 
quelle tous les êtres fontgéométrique- 
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ment déterminés félon les loix du mou- 
vement univerfel, félon les différentes 
œmbinaifons de ce mouvement , ainfi , 
que félon la nature , lespofitions , & les 
perceptions diflPérentes de ces mêmes 
êtres . . . Cette opinion eft celle du 
fçavant Leibnit :^ , & voici fon arran- 
gement. « II établit partout des fubftartfces 
» {impies qu’il appelle, pour cette raifon, 
» des monades ou unités (a) ; 6c ce 
») font les \nes, les âmes, les elprits, 
»> en un mot , les fubftances intelligen- 
>» tes , qui , ayant la confcience de leur 
» être, peuvent dire Moi. Il ajoute 
»» que , félon leur pofîtion , c’eft-à-dire , 
>» félon le lieu qu’elles occupent dans 
»> l’Univers , elles re<;oivent desimpref- 
» fions de tout l’Univers, enfbrte qu’el- 
»> les font comme autant de miroirs fur 
» lefquels toute la nature rayonne , félon 
^ qu’elles lui font expofées ... Et voilà , 
9t continue-t-il , la caufe des perceptions, 
»> 6c conféquemment des connoiffances 
» plus ou moins étendues . . . Une mo- 
» nade eft d’autant plus parfiiite qu’elle 


(a) Jÿï/7. de V Acad, des Scien. toni, 

Fij 


JX. 
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des perceptions plus diftlnftes & plus 
décidées ... Il obferve particuliére- 
» ment que les monades , qui font les 
» âmes humaines , ne font pas feule- 
» ment des miroirs qui réfléchirent 

rUnlvers, mais la divinité même 

Or tout cet arrangement & toute cette 
économie de M. Leiènit^ fe réduifent , 
comme il efl: aifé de le voir , à établir 
la néceflité de toutes nos perceptions , 
conféquemment du plus nu du moins 
d’étendue de nos connoiflànces , de 
nos défirs , de nos volontés & de nos 
aélions ; puifque chaque intelligence , 
femblable à un miroir , ne peut réflé- 
chir que ce qui lui eft préfenté , & en 
la mamere qu’il lui eft préfenté , eu 
égard encore à Ton expontion , au lieu 
plus ou moins avantageux qu’elle oc- 
cupe dans l’Univers , & à fa nature . . . 
D’où il réfùlte qu’il n’y a point d’autres - 
loix dans la nature qne les loix géomé- 
triques du mouvement univerfel qui 
produit dans la matière cette infinité de 
corabinaifbns différentes , par lefquelles 
rUnivers & tous les êtres particuliers 
qu’il renferme , font gouvernés & main- 
teons J f^lpn leur nature &c 1^ poficion. 
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Donc , ni la Providence , ni la liberté , 
dans le fens que vous l’entendez , n’exp- 
lient pas. 

Pour répondre d’abord à l’objeélion 
par laquelle le Matérialise croit pou- 
voir nier que Dieu foitl’auteurde l’or- 
dre intelleéluel , puilqu’il n’a pas em- 
pêché que l’homme n’en violât la pre- 
mière loi ; Nous difons que Dieu étant 
l’Etre fouveramement puilTant & Ibuve- 
rainement libre , il a pu en conféquen- 
ee créer des fubftances inteileftuelles 
qui euflent , dans leur nature , la faculté 
de fe mouvoir par la détermination ; 
& nous ajoutons quHl ne s’eft pas con- 
tenté de lè pouvoir , mais qu’il l’a vou- 
lu (<z) . . . Pour peu que l’on veuille 
y faire d’attention , on en trouve la 
preuve en foi-même {B ) , . . Or Dieu 
' ayant donné aux Etres intelligens , les 


(a) Clarh fequitur , ut unufquifque in fe 
comperit, nos fetiwer pojfc cavere ne in erro-^ 
res incidamus. rrincip. Cartef. Part. i. 
Prop. 14. Vid. Schol. 

iy)Facultas enim veri àfalfo dignofcendi^' 
in nobis ejl & À Dto in no^is creata efi. 

U. ib. 

Fiij 
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feuls qui en fiiflent (ufceptibles , la fa- 
culté de vouloir: & de fe déterminer 
par la force mouvante attribuée à leur 
nature ; t)n demande , s’il étoit de fa fa- 
gefïè & de fa )ufHce. de les empêcher 
de faire ufage de cette faculté ? Il au- 
roit donc créé des êtres libres qui n’au- 
roient pas été libres;ce qui efl^furde 
implique contradiélidn a tous égards...... 

Si Dieu avoit déterminé , {»rfa puifTan- 
ce, l’homme pour lui-même , l’homme 
n’auroit pu être cenfe avec juftice avoir 
fait ufage de fa liberté , pnifque le choix 
ne lui eût point appartenu. L’homme 
pouvoir faire , avec fes forces naturel- 
les , ce qu’il ne peut faire aujourd’hui 
qu’avec un fecours fumaturel ... S’ou- 
blier entièrement , ou du moins ne s’en- 
vifager qu’en Dieu ; voilà le bien im- 
muable 6c invariable aiqourd’hui , com- 
me au commencement .- . . L’homme 
a fait le contraire , car il a oublié fbn 
lAuteur , ôc ne s^eft envifagé que lui feul ; * 
.voilà le mal immuable ôc invariable au- 
jourd’hui , comme au commencement... 
S’étant 'déterminé pour lui-même, il a 
été réduit à lui feul ... Or comme 
Dieu efl efTentielleraent l’unique fource 
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rfe tous les vrais biens , il s’enfuit que 
l’homme ne trouvera Jamais dans fon 
propre fonds , quelque chofe qu’il falTe 
( & l’expérience le confirme , ) qu’un 
fiiux bonheur Sc un bien-être chimé- 
rique ... Et quant il feroit poflîble d’en 
rencontrer un fèul qui fut efFeéfivement 
fatisfait de fon état; la certitude de 
n’en Jouir qu’un très-court efpace , ne 
le laiffera Jamais , quelque bonne con- 
tenance qu’il afFeft e , fans inquiétude & 
fans ,triflefTe. Un avare , un ambitieux , 
un voluptueux , ne penfent Jamais qu’a- 
vec douleur , au moment qui les arra- 
chera pour jamais à ce qu’ils regardent 
comme leur fouverain bien (a) ; & ils 
ont occafion d’y penfer fouvent. Les 
efprîts forts qui fe font débarraffés de 
tout attachement , n’ont pu s’affi^- 
chir de celui qu’ils ont pour eux-mêmes ; 
& quoiqu’ils en difent , celui-là ne les 
laifie pas non plus fans inquiétude fur 
un avenir , du moins trïS’-inccrtM.n, 


(a) O / Mars quàm amara efl memorla tu* 
hominï pacem hahenti in fubjlantiis fuis> 

Ecclef. Cap, 2. i.y. i. 

F iii; 
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Mais , injijlera le Matérialijle , puif^ 
que , félon vos principes , la liberté de 
l’homme étoit dans un parfait équilibre 
avant fa détermination ; Dieu ne pou- 
voit-il pas , fans contraindre fa volonté , 
lui préfenter le bien fous une forme affez 
attrayante pour qu’il inclinât néceflaire- 
ment de ce côté , & s’il ne l’a pas fait , 
u’eft-ce pas du moins tm préjugé bien 
fondé contre la vérité de vos principes ? 

Nous répondons que Dieu le pou- 
voit, nous ajoutons qu’U ne l’a pas 
voulu , parce qu’il ne l’a pas dû , félon 
les régies de fa jullice ; d’autant que 
c’étoit à l’homme , & non pas à Dieu 
a rompre cet équilibre ; la liberté n’eut 
pas été parfaite autrement ; & il refte- 
roit toujoius à demander pourquoi Dieu 
ayant donné à la nature de. l’homme 
le pouvoir de fe déterminer , il lui a 
ôté , par fon intervention » celui d’en 
Élire ufage . . . Car , félon cette fiippo- 
lition , tout ce qui eût déterminé l’homr 
me , n’étant point à lui & ne venant 
point de lui ; cette détermination cdn- 
féquemment ne lui eut point appartenu. 
D’où nous concluons que de telles vues 
n’ayant point été celles de h. volonté 
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de Dieu , elles n’étoient conféque ai- 
ment , ni celles de fa fagefle , ni celles 
de fa judice(d). 

Mais , pour revenir enfin aux mona» 
des , ou unités , ou fubjiances Jimples , 
GU intelligences , lefquels , félon Leih* 
nit[^ peuvent être confidérées comme 
autant de miroirs particuliers , qui , en 
raifon de leur nature & de leur expo- 
fition , réôéchilTent , non-feulement 
rUnivers , mais la Divinité même ; 
nous croyons pouvoir dire que cette 
idée finguliere , digne de la fiîbtilité de 
Leibnit^ , eft beaucoup plus ingénieufe 
que Iblide .... M. Leibnit^ , grand. 
Géomètre, a voulu tout concilier & 
tout expliquer par la Géométrie ; fcien— 
ce aufli fure & auffi certaine dans la 
Phyfique , que périlleufe & incertaine 
dans laMétaphyfîque; l’ordre intellec- 
tuel étant d’une nature nomfeulement: 
étrangère , mais.encore infiniment 
périeure à l’ordre matériel.. 


(a) TantummodèJîoc invenî y ^ttàd'feeeriù' 
Deus homintm reSum at Ipfe fe infinitif^ 
mifcuerh qucejlionibits* Lib. Sap. Cap. 7». 



1)0 Examen 

* Quoiqu’il en foit , nous obfervons- 
|wemiérement , que fi la monade qui 
ell l’ame humaine , ne réfléchit que ce 
qui lui eft préfenté , & ne le réfléchit 
d’une ou d’autre maniéré , qu’en raifon,. 
non-feulement de fa nature , mais en- 
core de fa pofition 6c de fon expofitioni 
aux rayons de la Divinité 6c de l’Uni»* 
vers ; il s'enfuit , par une conféquence 
naturelle ,• que l’ame n’ayant rien qui 
lui vienne de fon propre fonds , elle - 
n’eft plus qu’un infiniment ou un fujet 
purement paffif ; c’efi-à-dire , qu’elle 
n’efi rien de plus qu’un miroir ; 6c fi 
elle ne peut réfléchir que ce qui lui efi: 
envoyé , eu égard encore au lieu oc- 
elle Ce trouve, 6c à fon expofition plus, 
ou moins avantageufe , il en réfiüte ,, 
ou que Dieu eft l’Auteur du mal com- 
me du bien , ou que nous n’avons de 
Uun 6c de l’autre que des notions équi^ 
voques ; ce qui feroit avancé fans preu« 
y^s comme fans fondement. Nous de- 
mandons à M. Ltibnit:^ qudle peut être 
être la nature de ces monades ... Si , 
comme il en convient , ce font des 
fiïbftances inteUeftuelles , il faut de né- 
ceflité qu'il accorde à leur nature la 
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confcience de leur être ; auffi la leur âc- 
corde-t-il , puilque , félon fon hypo- 
thele , elles peuvent dire Moi. Or de 
cette confcience de leur être , dérive la 
connoiffance , & de cellé-ci la volon- 
té ; conféquemment ces facultés ne leur 
viennent donc point du dehors , mais 
conftituent le fonds de leur nature ; & 
par la même cpnféquence ne font donc 
point l’effet de leur pofition , ni de 
- leur expofition , ni une fuite néceffaire 
des loix géométriques , mais font indé- 
pendantes de l’ordre phyfique ; & c’eft 
ce que nous voulons. D’ailleurs corn* 
ment , par cette hypothefe , M. Leib^ 
nit:^ expliquera-t-il les connoiffances & 
les perfeftions acquifes , à force de trai- 
^ail 6c de réflexion (<z) ?... Si une mo» 


' Intelledus humanus inflarfpeculi înx^ 
qualis ad radios rerunty naturam fuam , na» 
mm rerum immifcet .... , 

Bacon nous paroît avoir rencontré plus- 
jufte; mais ce miroir de l’entendement hu-^ 
main, n’a pas été fait inégal. C’eft l’orgneU 
& enfuite l’ignorance quifont rendu tel'; &. 
voilà pourquoi il eftropie les objets & leur 
donncfouvenUa teinte de fà^iature dépravées. 

' * Evji 
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nade n’a de perceptions que félon- 1« 
lieu qu’elle occupe , & félon fon expo- 
iition , plus ou moins avantageufe , elle 
peut donc changer de Ikuation , & fe 
donner elle-même une expofition diflPé- 
rente ? Si elle ne le peut ; d’où nous 
viennent les connoiflànces 8c les per- 
feêHôns acquifes ?... D’où il eft clair 
que cet économie de M, Leibnit^ n’é- 
tant qu’une fuppofîtion des plus gratuites 
& infbutenable , ne. prouve, rien en 
faveur des Matérialiftes . . , . Ob- 

fervons que M. Ltibnit^^ n’étoit rien 
moins que zélé Partifan de la liberté 
^dans la théçric ). C’eft ce que nous 
avons vû âa.mSharmonu préétablie i 
c’eft ce que nous venons de voir dans 
fon des. rnonades i 8c ce que 

nous allons voir encore dans le chapi- 
tre fuivant . . . Mais une attention qu’rl 
auroit dû faire , c’eft que cette maniéré 
d’expliquer les opérations intelleâuelles, 
par les loix géométriques , faifant im-^ 
plicitement l’apologie de tous les crimes^ 
donne explicitement la hardîefte de les- 
commettre.. 

» Les grands principes de M. Leib^ 
>>;fl/t^étoient., que rien ne fe fait fans. 
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w um raifon fuffifanu dans VUnivers / 
>» que Us changemens ne fe font point 
>> brufquement & par fauts \ mais par 
» degrés^ comme dans des fuites ds 
»> nombres , on dans des courbes -; & 
Yi ainji , que dans tout VUnivers fies 
loâx de convenance font mêlées avec 
95 les loix néceffaires' ou gêométriqùts\ 
U Ces principes fi fpëcieux , 4/ oare /^z/. 
» kijlre Auteur de fa v/c, ne font pis 
j> aifés à appüquer ; car ces loix de fuf 
» fifancc & de convenance jxmrroient 
» bien être arbitraires ; & il fautpren- 
» dre garde que ce ne foit le befoin dù 
»» fyftême qui décide 
' ' car où il eft aifé de voir que le con- 
tingent & le libre ne quadroient nulle- - 
> ment avec les idées finguliérement in- 
génieufos de M, Leibnit^ ; Sc que ce 
que nous- regardons , comme un effet 
& une fuite d’une opération libre dans 
VEtremétaphyfque ^TLt^ tel , en effet-, 

' qu’en apparence ; mais a été déterminé 
par des caufes , qui pour être ignorées y, 


de lAcad, des 5 f ien. tom* IXi. 
Elçg, d.e.M, Leibnits(^ 
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n’en font pas moins eflentielles à l’éco- 
nomie géométrique de l’Univers. Syftê- 
me qui nous paroît aufli oppofé à l’idée 
que nous avons de la liberté , que le 
fatum des StoUiens , ou que la nécel^ 
Été qui foit inévitablement de la nature 
de Dieu , félon Spinofa , . . G’eft ce 
qui nous relie à examiner. 


CHAPITRE XV. 

Faujjes conféquences du Maténa- 
lijl'e contre la Providence & la 
liberté , tirées d’une autre hy^ 
pothefe de M, Leibnit:^. 

P U I s Q U* I L étoit néceffaire , fé- 
lon votre Doélrine , repnnd le 
Matérialifle , que l’homme le déter- 
minât ; il s’enfoit , par une conféquence. 
infaillible, que ne s’étant point déter- 
miné pcair ce que vous appeliez le bien 
H s’eft inévitablement déterminé pour 
ce que vous appeliez le mal . . . Or* 
Pourquoi s’ell-iî déterminé pour celub- 
non pas pour celui-là , li ce n’ell- 
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plutôt par la luite d’une néceffité géo- 
métrique , que par l’efFet de fon choix 
& de fa volonté ? L’ordre du bien, 
univerfel, demandant que cela fut ainfi. . , 
C’eft ce que démontre encore ingénieu- 
fement le même Ltihnit:^ dans fa Théo~ 
dicée : & voici comme il s’explique . . . 

Dieu , , voit une infiiité de 

V Mondes ou Univers poflibles , qvd 
»> tous prétendent à l’exiftence (a) . , . 
» Celui en qui la combinaifon du biea 
» métaphyfique , phyiique & moral 
» avec les maux oppofés , fait un meil- 
H leur , femblable aux plus grands géo- 
>» métriques, celui-là eft préféré .... 
Dans cet Univers , ajout€-Ml , qui a. 
mérité* la préférence , font comprifes. 
les douleurs & les mauvaifes avions- 
» des hommes ; mais dans le moindre. 
>5 nombre , & avec les fuites les plus. 
y> avantageufes qu’il foit poffible 
H Cet arrangement fe fait encore mieux. 
>»fentir par une idée philofophique: 


(d) Hypothefe de rOptimifme de M. Zei- 
hniti , de laquelle Chryfippe eft le premier. 
Auteur. VoycT^ Aulug(lU Liv*.6. Cbapy t*. 
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>> & poétique tout enfèmble . . , Et voî-^ 
n ci comment. 

vt Laurent Valla (à) , fefht, dans 
» un Dialogue que Sextus fils de Tar- 
quin le Superbe , dernier Roi de Ro-* 
>> me , va à Delphes confiilter Apollon 
») fiir la deftinée . . . Apollon lui prédit 
w qu’il* violera Lucrèce'. . . Sextus fe 
V) plaint de là prédidron d’Apollon; 

Apollon lui répond, que ce n’èft 
9f pas fa feute , qu’il ne fait que prédire 
» ce que Jupiter a réglé ; ajoutant que 
>» c’eft à lui qu’il doit fe plaindre .... 

' »Là finit le Dialogue où l’on voit que 
Valtà fauve la prefeience de Dieu 
v> aux dépens de fa bonté. ..... Mais 

M. Leibnit:^ reprend & continue 1» 
- » fiéfion de yàlla en cette forte . . . , 
»Le jeune Tarquin va à Dodone fe 
» plaindre à Jüpiter du’ crime auquel ib 
» ejl defiiné . . . Jupiter lui répond qu’ib 
» n’a qu’à ne point aller à Rome. . . . 

» Tarquin- déclare nettement qu’il ne 


Qa) Laurent Valla, dans fes Ecrits, n’a 
pefpeftéque lefeulEpicure. Voyes^ DiÜioju- 
dt Bayle j^à l’Arûclt»^ 
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Wtpeut renoncer à l’efpérance d’étre 
»> Roi ; s’en va à Rome . . . Après 
t* fon départ le Grand Prêtre Théodore 
» demande à Jupiter pourquoi il n’a 
» pas donne une mùlléure volonté à. 
»j Tarquin . . . Jupiter envoyé Théo- 
»» dore à Athènes confulter Minerve . . , 
vt Cette Déefle montre àThéodore dans 
»> le Temple des Deilinées, les tableaux 
» de tous les Univers poflibles , depuis 
»j le pire jufqu’au meilleur.. .. Théo- 
» dore voit dans, le meilleur , le crime 
»» de Tarquin , d’où naît la liberté de 
w Rome ,un Gouvernement fécond en 
yt vertus , un Empire utile à la plus 
» graiide partie du genre- humain-. . . . 
>1 A cette vue , Théodore convaincu ÔC 
w làtisfait , n’a plus rien à dire. 

Q.Zy continue. U Matérialijlc^y il re- 
/ulte que le mal, dans ce fyftême., 
n’eft nullement ce que vous établiflèz 
dans le vôtre , c’eft-à-dire , une contra- 
vention à Ü ordre exprès de Dieu ; C effet 
d’un amour qui exclnd Dieu de notre 
volonté ipour rü y admettre que nous .... 
Mais au contraire , que ce que vous ap- 
peliez le mal eft un bien , comme ce 
<jue vous appeliez défordre. eft un ordre 
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dont vous ne connoiffez pas la mar^ 
che ; en forte qu’il eft comme une 
diflbnance nécenaire à l’hannonie uni- 
rerfelle , &; comme un ingrédient qui 
entre indiljsenfablement dans la compo- 
fition économique de cet Univers choili 
& préféré pour l’exiftence, à tous les 
autres. Ainfi le* contingent n’ayant pas 
lieu, & tout étant déterminé par des 
loix géométriquement néceffaires 5s 
'pour des vues , lefquelles , li elles font 
nuifibles à une partie, font utiles à l’</ 2 - 
femble , il en réfiilte que ce que vous ap 
peliez le libre & U volontaire , n^a pas 
plus de réalité dans cet ordre intellec- 
tuel 6c métaphyfique que vous imagi^ 
nez , que dans l’ordre phylîque ; 6c 
qu’ils ne peuvent pas être plus conçus 
run fans l’autre , que la forme fans le 
fujet. 
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CHAPITRE XVI. 

Ohfervations fur rhypothefe dt' 
V Univers le plus parfait & pré- 
féré pour U exiflence, 

N O U s nous croyons fondés à 
pouvoir “dire que Mj> Leibnit[ 
pofe des prmeipes dans fon hypothefe 
de la. pofjîbilîté des Mondes , qu'il n’a: 
du moins pu faire entendre ni jufliüer ; 
comme il lui eft arrivé quelquefois , 
même en phylique ; témoin cette acii^ 
vite eJfentieUû à la matier« y qu’il con-^ 
cevoit , dif oit-il , en elle au-delà. de. 
l’étendue . . . Opinion extrêmement 
favorable aux Matérialijies ^ qui pré- 
tendent que, fans l’aélion d’un Etre 
métaphynque , premier Moteur , on 
peut rendre raifon de toutes les formes 
& de tous les différens arrarigemens 
qui conftituent l’Univers & les corps 
particuliers ; en forte que la création , 
làns un fujet préexiftant , eft une chi- 
mère. 


Digilized by Google 



14© Ex A M É K! 

'Quoi qu’il enfoit , en répondant aux 
objeélions précédentes , nous allorfe 
examiner les principes & les confé- 
quences de l’hypothefe de VUnivers 
le plus parfait , Sf conféquemment 
préféré pour l’exiftence. Dieu, dit M, 
Ldhnitr^ , voit une infinité de Mondes 
ou Univers poffibles , qui tous préten- 
dent à l’exiftence. 

Où Dieu voit-if ces Mondes ? Dans 
la pofjibilité , répxrnd M. Leibnitr^ . . . 
Mais qu’eft-ce que cette pojjibilitè ? Eft* 
elle en Dieu , ou hors de Dieu ? Elle 
ne peut être hors de Dieu ; elle eft 
donc en lui ; & conféquemment cette 
poflibilité ne fçauroit être autre que 
fa volonté. Mais comment des Mondes 
poflibles prétendent-ils à l’exiftence ï 
Es exiftent donc déjà ; car pour préten- 
dre, il /aut exifter*; ou* la poflibilité 
d’être , feroit donc une exiftence ? Ce 
qui eft abfiirde ; ainfî donc ceS Mondes 
n’exiftent pas ; comment donc peuvent- 
ils prétendre à l’exiftence , ou comment 
leur fuppofer l'envie d’exifter ?... Si , 
au contraire , ils exiftent, ils n’ont plus 
rien à prétendrei Mais tout ceci n’eft 
qu’un jeu de mots . , 
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D’ailleurs , qui Dieu a-t-il eonfulté^' 
quand il a voulu donner l’étre à ce qui 
ne l’avoit point ? Dans cette hypo- 
thefe on fuppole prefque , qu’il a de- 
mandé auxjccéatures poffibles , fi elles 
avoient la volonté d’exifter ; que 

félon qu’il a. vu en elles des combinai- 
fons qui approchoient le plus de la per- 
feâion , 6c qui s’éloignoient le plus du 
contraire , il les a préférées en confé- 
quence. Ce qui eft contraire à la vo- 
lonté abfolue &c indépendante qui doit 
être néceflairement admife dans l’Etre 
feul néceflaire ; 6c ce qui ( fauf meilleur 
avis ) nous paroît impliquer contradic- 
•tion par-tout. 

Celui de ces Univers , continue 
M. Lcibnit:^ , .en qui la combinaifon du 
i)ien Métaphyfique , phyfique 6c moral , 
avec les maux oppofés j&it un meilleur , 
celui-là eft préféré. 

Nous ne connoiflbns ni bien ni mal 
pbyfîque , feulementcomme phyfîque 9 
c’eft-à-dire , conlîdéré indépendamment 
des fenfations agréables ou facheufes 
^qu’un certain ordre ou un certain dé- 
ibrdre occafionne à la fubftance capable 
xje fentiment par la médiation du mé- 
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Æhanifme auquel elle eft unie . . . De 
plus , quel bien ou quel mal , moral 
ou phyfique peut-on dippofer dans la 
non-Æxiftence , pour mériter d’obtenir , 
rêtre , ou pour mériter d’en être ex- 
clufe ? Ce n’efl: pas tout ... A qui rap- 
portera-t-on la caufe de cette combi- 
naifon des biens ôc des maux oppofés, 
lefquels , comme des ingrédiens , en- 
trent néceffairement dans la compoiî- 
tion de ces Univers poflibles qui n’exi- 
ftent pas encore ? Cette combinaifon 
eft-elle une effence ou un accident? 
•Elle ne fçauroit être une eflence , 
puiTque là où il n’y a point d’exiftence , 
il n’y a point d’elTence ; elle ne f<jau- 
iroit être non plus un accident, puil^ 
que celui-ci exige néceffairement un fu- 
jet. Quelle eft donc cette combinai- 
ibn , & Ta caufe ? Ce ne peut être 
nque Dieu , & voilà que nous retom- 
bons dans le fyftême de cette néceflité 
<{ui fuit inévitablement de la nature de 
Dieu. Et ainfi le bien & le mal ne 
îfont nullement ce que nous croyons. 

D’où il -eft évident que ce lyftême 
de M. Ldibnit:^ n’eft qu’une pétition 
de principes, & une fuppolîtion des 
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plus gratuites , puirqu’il eft dénué de 
fondement & de preuves. 

Voyons la fiélion de Vidla, 


\ 

CHAPITRE XVII. 

• • » I • 

Oh ferv allons fur la FiSion de 
Valla, continuée par Leihnit:^^ 

S elon la Fiélion de - Laurent 
Valla , c’eû par la volonté 'de Ju>- 
jpiter que Tarquin doit violer Lucrèce ; 
puifqüe ce jeune Prince le plaisant à 
Apollon du crime auquel il eft deftiné , 
ce Dieu lui répond que ce n’eft pas là 
làute , ^’il ne fait que prédire ce que 
Jupiter a réglé , & que c’eft à lui qu’il 
doit le plaindre. Gettê réponfe donne 
une idée très-délàvantageufe kle la 
.^ullieè de Jupiter ; à moins que Valla 
«e lùppole que Jupiter n’a d’autre juf 
tice que fa volonté . . . Ce qm répugne 
-à toutes lesnotions naturelles que Dieu 
-nous a données lui-même de la julHce, 
On dit que Valla , dans fa Fiélion 
jauve la prefeimee de Dieu aux dépens 
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de fa bonté ; Il nous paraît au contraire 
qu’il ne fauve , ni l’une , ni l’autre, 
Puifqu’à en juger par la réponfe d’A- 
pollon , il ne s’agit pas là de prel- 
cience , mais d’un décret abfolu , figni- 
fîcation qu’emporte naturellement le 
mot( réglé \ 

Voila ^ d’ailleurs a-t-il cru ou n’a- 
t-H pas cru, que la prefcience emportât 
néceffité ? S’il l’a cru , il a bien fait 
d’employer le mot de ( réglé ). S’il ne 
l’a pas crû , pourquoi l’a-t-il employé ? 
Que ce foitl’un ou l’autre , il n’en fera 
pas moins vrai que la différence eft 
infinie entre une chofè voulue , & une 
chofe prévue ... Et c’eftce dont V alla 
a négligé de donner une explication , 
parce qu’elle eût ruiné fon fyftêine de 
la fatalité. 


Leihnit:^ qui continue la Fiélion de 
Valla , fe contente d’y ajouter plus de 
circonftances , fans en réformer le fond 
vicieux. Il fùppofe que Tarquin effrayé 
de la réponfe d’Apollon , court à Do- 
done fe plaindre à Jupiter du crime au- 
quel il eft dejliné . . . Remarquez ce 
dernier mot. Jupiter lui répond, par 
iine alTez mauvaife défaite , qu’ü n’a 

qu’à 
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qu’à ne point aller à Rome ... Ce qui 
•■ruppofe apparemment que Tarquin n’é- 
‘ tant point cleftiné à aller à Rome, il pou- 
voir conféquemmentfe difpenfer défaire 
ce voyage ; mais ce n’eft rien dire ; car ' 
piiifqu’il étoit deftiné à violer Lucrèce, & 
que Lucrèce ne quittoit point Rome 
ou les environs ; il s’enfuit que Tarquin 
n’étoit pas moins deftiné à aller à Ro- 
me , qu’à violer Lucrèce . . . Ainfi le 
confeil que Jupiter donne à Tarquin 
^ de ne point aller à Rome , eft plein de 
malignité & de mauvaife plaifanterie. 

Selon la Fiftion de M. Leihnït ^ , ou , 
plutôt félon ce qu’il a voulu faire en- 
tendre dans fa Fiéfion ', c’eft que la vo- 
lonté obftinée qu’a eue Tarquin d’aller . 
à Rome , n’a fait que concourrir avec 
les deftinées ; mais Ldbnit^^ n’a pas pris 
garde que , dans fa Fiélion, Tarquin 
n’a eu la volonté d’aller à Rome où 
il n’avoit que faire , que parce qu’étant 
deftiné à violer Lucrèce qui demeuroit 
à Rome , fon deftin étoit pareillement 
d’aller en cette ville. Outre que fi rien 
n’eft contingent , ni indifférent , ni inu- 
tile , mais fert à quelque chofe , & eft 
une fuite des loix géométriques du mou- 

Toîm II y G 
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veinent univerfel ; les plus petits évëne- 
mens fuppofent la même néceflité que les 
plus fameux ... Le Didateur Céfar eft 
poignardé au milieu du Sénat par foixan- 
te conjurés ; le même jour, 6c peut-être 
à la même heure-, Un citoyen Romain 
étant à la chaflfe tue un lievre . . . Selon 
le fyftême , la mort de ce lievre n’eft 
pas plus contingente que celle du Dic- 
élateur , quoiqu’elle n’ait pas été annon- 
cée par des prodiges ... Et il réfulte de 
cette Doêlrine , que nous ne pouvons , 
ni marcher , ni nous arrêter , ni éterr 
nuer, ni cracher , que les deftinées ne 
s’en mêlent ; ce qui eft d’une abftirdité 
•qui révolte , mais qui quadre à merveille 
avec les principes de Spinofa touchant 
la liberté naturelle (a). Voyons le reftc 
de la Fiftion. 

Après le départ de Târquin'pour Ro^ 
me , le Grand Prêtre Théodore , qui 
apparemment avoir entendu la conver- 
fation, & qui plaignoitfans doute le fort 


(a) Falluntur homines chm’fe , ullâ in rc , 
libéras e£'e putànt. Ethic.ViTt, a. Prop. 
Vid.S chol. & paf&m. 
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iîe Tarquin , demande à Jupiter pour- 
quoi il n’a pas donni une meilleure vo- 
lonté à ce jeune Prince ; ( remarquez 
cette exprefîion, ) Jupiter paye ce bon 
Prêtre d’une nouvelle défaite , & pour 
fe difculper en quelque forte dans fon 
efprit , il l’envoye à Athènes conflilter 
Minerve. Cette Déeffe le fait entrer 
dans le Palais des Deftinées , où font 
les tableaux de tous les Univers pofli- 
blés , depuis le pire jufqu’au meilleur ... 
Théodore voit à la vérité dans, le meil- 
leur, le crime de Tarquin; mais en 
même tems il découvre une fuite de 
très-grands avantages, qui naifTent de 
ce crime -, comme de leur fburce ; &C 
Théodore à cette vue n’a plus rien à 
dire. 

Pour nous , nous avons encore quel- 
que chofe à dire , &: il fe préfente ici 
naturellement une réflexion. La voici. 
Qui auroit cru que l’économie géomé- 
trique de l’univers , demandât qu’une 
femme fût brutalement violée, pour 
donner naiffance, premièrement à la 
liberté de Rome ; de-là à un Gouver- 
nement fécond en vertus , &c de-là en- 

Gij 
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core à un Empire utile à la plus granJtf 
- partie du. genre humain? 

Dieu fç ait tirer, nous ne l’ignorons 
pas , de très-grands avantages du mal ; 
mais que font tous ces avantages à 
ceux qui étant malheureufement defti- 
nés à commettre le crime , le commet- 
tent nécefTairement ? On voit d ’une 
part , des marques éclatantes de bonté , 
de l’autre part , une extrême rigueur 
& une injuftice marquée . . . Dans 
cette Fiélion, Tarquin fait pitié ; dans 
l’Hiftoire il ne donne que de l’indigna- 
tion . . . Ici il eft un Héros malheureux , 

& dans l’Hiftoire , il n’eft qu’un fcé- . 
lérat ; parce que les Romains apparem- 
ment regardoient le crime comme nous, 
c’eft-à-dire , comme une aêlion pleine 
d’injuftice , dont Tarquin fe feroit fort 
bien difpenfé, s’il eut voulu. Orefte avoit 
fait pis cjue lui ; cependant pourquoi le 
regardoient-ils comme beaucoup moins 
criminel , ou plutôt comme très-inno- 
cent , fi ce n’efl: que parce qu’en com- 
mettant un parricide , il n’avoit pas eu 
la volonté de le commettre ? Si ce n’efi: 
que parce qu’en tuant fa raere fans U 
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Connoître & fans le vouloir , il n*a été ' 
que l’inftmment de la vengeance celefte , 
fur une Mere coupable du meurtre de 
fon mari ; de forte qu’Orefte n’a fait à- 
peu-près que l’office d’un coup de ton- 
nerre. 

M. Leibnit{^ ( fauf meilleur avis ) après 
avoir attaqué là- liberté dans fon harmo- 
nie préexijlante , & dans fés monades 
ou miroirs intelleUuels , achevé , par 
cette Fiélion de Valla dont il adopte 
le fond , de lui porter le dernier coup . . , 
Car quelle eft cette deftiné'e que Théo- 
dore va confulter par l’ordre de Jupiter ? 
Ce ne pouvoir être la volonté de ce 
dieu ; câr à propos de quoi lui auroit-il 
donné la peine d’aller ü loin pour s’in- 
former d’une chofe qu’il pouvoir lui ap- 
prendre mieux que perfonne ? Cette 
dèftinée étoit donc une caufe infiniment 
fupérieure à Jupiter lui-même ; confé- 
quemment voilà Jupiter & Tarquin 
difculpés , puilqu’ils font fournis l’un & 
l’autre aux arrêts du deftin ; mais le 
deftiri n’eft pas difculpé dans la Fiftion ; 
voyons s’il peut l’être dans la réalité. 
Premièrement ce deftin eft-il une caufe 
aveugle ou intelligente? Il n’eft pas 

G iij 
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poflîble de le concevoir comme imc 
caufe aveugle; il eft donc une caufe 
intelligente , & indubitablement toute- 
puiffante ... Et voilà le Dieu de Tar- 
quin de Jupiter lui-même ; voilà le 
nôtre ; tout- puiflfant , mais jufte ; pré- 
voyant infailliblement les crimes , mais 
, ne les ordonnant pas pour qu’il en arrive 
un plvis grand bien , ni pour quelque 
raifon que ce foit ; agiffant néceifaire- 
ment fur les êtres phyfiques &: fur les 
créatures qu’il a privées de liberté & de 
réflexion; mais contingemment fur celles 
qu’il a voulu créer intelligentes , libres 
& maîtrefles de leur détermination ; 
c’eft-à-dire, adflant félon qu’elles agif- 
fent, ou pour^oppofer au mal qu’elles 
veulent faire, ou pour compenfer par un 
bien , ce mal quand il efl: fait ; mais ne 
le faifant jamais lui-même , ni ne le fai- 
fant jamais faire ... Et fi ceux qui font 
d’un fentiment oppofé , répondent qu’il 
n’eftpas concevable, <me des êtres qui 
n’exiftent pas indépendamment, puiflTent 
fe déterminer indépendamment ; nous 
leur demanderons s’ils conçoivent plus 
facilement & plus clairement que des 
êtres créés , puiflTent avoir , de leur exir 
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l^ence , une idée tfés-diftkfguée de l’exi-- 
ilence de leur principe ; celui qui a pû, 
donner l’un , a pu donner l’autre (a) 
Enfin dès-lors que tout ce "qui eft con- 
traire. à la volonté de Pieu eft une fuite 
de l’abus que l’homme fait de fa liberté ^ 
Dieu eft jufte ; l’homme eft coupable , 

^ & tout eji dit . . . Que l’on confiüte lur 
cet article la conduite des moins éclai- 
rés d’entre les hommes , elle condam- 
- néra l’opinion des Fatalijlcs ; car , à 
moins qu’ils n’ayent perdu le fens , ils 
ne puniront pas même une bête pour 
le mal qu’ils l’auront forcée de faire 
Dieu feroit-t-il moins jufte ? Ou nous 


(a) Facultas veri à falfo dignofcendî ^ 
aJU'enüendi & negandi , ïn noh 'u à Deo efl 
creata , ut unufquifque in fe comperit, Princ, 
Cartef. Part. i.Prop. 14. 

(h) Spinofa, félon fa coutume, c’eft-à- 
dire , fans en fournir aucune bonne preuve , 
établit le contraire. Append. Part. 2. Ca^, 
8 '- Cogi(. Metaph. 

Si tantum illi quos exUbertate fingimus pec~ 
care ejjent puniendi ; cur homines ferpentes 
exterminant ? «N’eft-ce pas là une preuve 
bien convainquante & bien concluante conr 
tre la juftice de Dieu ? 

G iüj 
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auroit-il donné de faviffes idées de la 
juftice ? 


CHAPITRE XVIII. 

Suites des ohfervations furlaFic^ ^ 
non de KaLla , continuée par 
Leibnit:^. 


I L eft démontré que la Prefcience , 
ne doit , ni ne peut impofer de né- 
celTité aux opérations des fubftances 
intelligentes en ce qui conftitue le bien 
&; le mal moral. L’expérience appuie 
6c confirme cette vérité. Nous pré- 
voyons fouvent infailliblement beau- 
coup de chofes que nous n’avons cer- 
tainement , ni commandées , ni réglées. 
Un AJironome prévoit une Eclipfe plu- 
fieurs (iécles auparavant qu’elle arrive ; 
6c ce n’eft pas alTurément Çsiprefcience 
qui la fait arriver . . . Ainfi le crime de 
Tarquin, quoique prévû , n’étoit pas 
pour cela néceflaire , c’eft- à-dire, que 
la prefcience queDieu avoit de ce crime, 
n’impofoit pas à Tarquinlanéceflité de 
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■^îe commettre. Ce crime étoit prévu, par- 
ce que Tarquin'abuferoit de fa liberté 
mais Tarquin n’a point abufé de fa li- 
berté , parce que fon crime étoit prévû. 
Si après avoir averti quelqu’un que telle 
liqueur eft un poifon , il continue néan- 
moins de vouloir en avaler, j’ai la 
V prefcience de fa perte ; mais en fuis-je 
’l’aüteur ? Si l’on répond , que dans les 
jugemens que nous portôns fur la con- 
duite de Dieu , nous ne devons pas 
fervir de régie ; Nous demanderons par 
quelle autre régie nous pouvons juger 
de Dieu, que par celle qu’il nous a 
donnée lui-méme,c’eft-a-dire , la droite 
raifon .-^-'Car enfin , Dieu nous trompe 
en tout , ou il ne nous trompe en rien ; 
or il eft prouvé qu’il ne nous trompe pas 
en tout ; .donc pour peu que l’on veuil- 
le y faire, atténtion , on fera convaincu 
qu’il ne nous trompe enrien (æ). Il peut 


(a) Deus ffl fumme verax , minimèque de- 
xept«r. Princip. Cartef. Part. i. Prop. 13. 
■14. Vid. Demonftr. 

Omnis enim deceptio (^ut per fe notuiti ejl'^ 
ex metu vel ex malitïa procedit. Metus J'up- 
ponit diminutam potentiamf.malitia verb ^ 
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nous,cacher ou nous laifler ignorer beau» 
coup de chofes ; mais outre que cela 
ne s’appelle point tromper , c’eft qu’il 
n’eft pas concevable qu’il puiffe nous 
tromper dans ce qui eft l’objet de notre 
deftination; mais l’homme fe trompe 
jfouvent lui-méme fur cet article , & il 
aime mieux fuppofer que Dieu eft injufte 
ou trompeur , que de convenir de fa 
fottife ou de fa méchanceté (a). Pour 
, revenir à notre hypothefe ; Tarquin 
étoit donc libre indépendamment de la 
Prefcience , ^ tellement libre qu’il a 
raifonné longtems fur les fuites que fa 
démarche pourroit avoir avant qu’il la 
mit en exécution (^). Lucrèce a raifonné 


privationemhanîtAtîs iquid Enti fummè per^ 
feBo adfcribi non ppteji. Id, ib. 

(tf) Dieu tente, mais il n’induit point ea 
erreur. Tenter , c’eft procurer des occafions 
qui n’impofçnt point de néceflité. Induire 
en erreur , c’eft tromper ; & c’eft ce que 
Dieu ( par une néceflité prife dtns fa nature ); 
«e peut feire, Pafch. P en. Moral. Tu. 2-/^ 
(b) Error in eo confiflit quod quemadmo- 
diim pojfumus , voluntatem non intrà imites. 
intelîeHûs co/iriflm/w.Prim:ip,Cartel.Part, i » 
Prop. i;. Vid. Schoi, ^ 
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auflî elle-méme avant que de Te livrer 
à Tarquin ; elle a rairqnné encore avant 
que de fe tuer. Elle a chpifi , Ron pas 
ce qui^étoit conforme à I 3 vertu confi- 
dérée en elle-même , mais çe qui étqit 
conforme à la vanité. de la réputation, 
& à l’orgueil de fon cœur ; c’eft-à- 
dire , à l’idée d’une vertu qu’elle rap- 
portoit toute entière à elle feule ; en 
cela très-différente de Suzane. dans l’E- 
criture , qui choilit plutôt de paffer pour 
coupable d’un crime honteux aux yeux 
des hommes, que de fe la^rendrè aux 
yeux de Dieu. Voilà ce qui cqnftitue 
l’effence de la vertu ; & voilà ce qui 
diffingue 4z de rkoriJieaf £avec 

la chimere d& lo- réputation. 

Or des êtres qui ne font pas libres , 
ne raifonncnt point ; peux qui font lir 
bres ne raifonnent point non plus dans 
les chofes qu’ils font nécelïairement ; 
nous ne rajfonnons point pour fentir , 
ni pour éprouver les affeé^ions qui font 
indépendantes de notre choix & de no- 
tre examen . . . Les bêtes ne raifonnent 
pour rien ; les fenfations les détermi- 
nent toujours St néceffairement. Que 
fert-ü de raifonner dans un afte qui 

G vj 
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n’eft pas libre ? Aufli ne raifonne-t-oiî 
point ... Le raifonnement admet le 
choix , Sc le choix la liberté , au moins 
celle du confentemeiit de l’approba- 
tion ... Il n’efl: pas poflible de le conce- 
voir autrement . . . Mais voici ce qui 
n’a pas été libre dans la perfonne de 
Tarquin ; les fenfations attrayantes 
occajionnécs en lui par la beauté de 

Lucrèce La complexion dont il 

paroît qu’il étoit , & fon âge rendent la 
chofe fort croyable (æ) ; il a dû s’enfui- 
vre , "par un effet géométriquement in- 
faillible , ( pour parler le langage de nos 
^ MatériaUjies ) que les charmes de Lu- 
crèce n’ont pû manquer de lui faire une 
vive impreflion ; mais fi cette impref- 
fion lui eut impofé une néceflité invin- 
cible , il n’eut point raifonné ; or il a 
raifonné , &c la preuve en réfulte des 
détours , des menfonges , des prières & 
des menaces qu’il a employés , comme 
les moyens de parvenir à fes fins .... 
Un être privé de liberté, & conféquem- 


(a) Vid. Fafl. Ovid. Lïb, a. Tit. Liv, 
Lib. I. Cap» 5p. 58» 


Digitized by Google 



DU Matérialisme.^ l yf 

iment de raifonnement , fe jette fur 
l’objet qui le détermine néceflaircment ; 
c’eft ce que font les infenfés les bru- 
tes ; auffi le crime n’eft-il point pour 
eux (æ). 

Le Maeérialijie répond, qu’///î infenfè 
ou un chien, après avoir été châtiés pour 
les fautes qu’ils font capables de com- 
mettre , ne les commettent plus , ou 
du moins balancent Sc délibèrent avant 
que de fe déterminer à les commettre 
de nouveau ; ce qui prouve que la dé- 
libération qui précédé la détermination 
dans l’homme , n’admet pas pour cela 
la liberté ; ou du moins que la liberté ne 
nous appartient pas à l’exclufion des ani- 
maux ; ce que vous n’accorderez pas. 

Nous difons que la parité ne peut 
avoir lieu , en ce que l’intelligence des 
brutes ne va jamais plus loin que les 
fenfations qui ont été occalionnés en eux 
par le châtiment , dont les veftiges font 
tracées fur les fibres de leur cerveau , 

— ; 

(jsî) Virtus & yitium faits ratione praditis 
contingunt quibus datum efi fcire , quare , 
quatenüs , quemadtnodutiu Sçtiec. £p. 141* 
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avec les veftiges de l’objet qui les a 
déterminés par Ion appas... La préTence 
de l’objet par fon impreffion fur l’organe, 
de même que par Ion analogie avec le 
méchanifme , porte les efprits , c’eft-à- 
dire, certaines parties fubtiles du fang aux 
fibres du cerveau ; & voilà l’impreflion 
qui Te lait chez les animaux comme 
chez nous . . . Obfervons que Von ne 
i avife gueres de châtier un animal long- 
tems aprïs fa faute , ni loin de Vob^ 
jet qui a occajionné fa faute , ni loin 
du lieu où elle a été commife ; ce châ-' 
.timent feroiten pure perte ; & c’eft ce 
qui confirme ce que nous établiflbns . . • 
Cries différentes traces imprimées fur 
les fibres du cerveau , tant par l’objet 
que par le châtiment , & le lieu ; étant 
' renouvellées par les efprits que la pré- 
fence des mêmes caufes piet en aélion , 
& qui fe fuccedent alors , fe croifent , 
fe repouffent, & fe font réciproque-r 
menf-obftacle; produifent dans lesani-* 
maux , cette efpece de choix , cette 
héfitation , cette délibéra^on , & enfin 
cette détermination, qui n’eft nullement 
de la nature de la nôtre. 

■ Après un efpace de trente années , 
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nous puniffons de mort un criminel , 
6c malgré la diftance des tems , des 
lieux & des objets , il f^ait parfaitement 
qu’il eft digne de mort. Outre que ce 
n’eft pas toujours la^ crainte du châti-* 
ment , ni celle de l’infamie qui retient 
l’homme ; mais Famour de la vertu , 
c’eft-à-dire , celui de l’ordre e’eft-à- 
dire , celui de l’Auteur de l’ordre ; mo- 
tifs inconnus aux brutes , & moins k 
leur portée , que le Ciel ne Felè à la nô- 
tre. Une obfervation encore à faire , 
c’eft que l’exemple ne peut rien fur les 
animaux ; on en tueroit des milliers pour 
ime faute , que les autres ne s’en corri- 
geront point , fi le châtiment ne par- 
vient pas jufqu’à eux , 6c avec les for- 
malités que nous venons de détailler ..► 
Ainfi l’objeâtion du MatérialijU qui ne- 
fait rien pour fa caufe , ne fait rien con- 
tre la nôtre. Achevons nos obfèrvations 
fur le refte de Fhypothefè, 
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CHAPITRE XIX. 


Suites des obfervations fur la 
Fiction de Falla , continuée 
par Leibnit:^, . 


I L n’y a donc eu dans le crime de 
Tarquin , à l’^ard de Lucrèce, ou 
plutôt dans la pamon qui a occafionné 
fon crime , qu’une néceflité phyfiqiie , 
& non pas morale. Cette néceflité a 
été l’effet infaillible de certaines com- 
binaifons propres à exciter la paflion par 
la préfence de l’objet . . , Tarquin , 
comme les hommes les plus fages , a 
été fournis à cette néceflité ; mais Tar- 
quin avoit aufli reçu , comme eux , 
une intelligence capable de raifonner ; 
aflez de prudence pour prévoir les fui- 
tes de fà violence ; aflez d’équité , ou 
du moins aflez de jugement pour fentir , 
combien elle étoit contraire à l’ordre , 
& enfin aflez de force pour ne fe pas 
livrer lâchement aux fenfations occa- 
fionnées par l’impreflion de la beauté. 
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Mais accordant trop à Ton tempéra- 
ment , trop à Topinion de Ton mérite 
perfonnel ; donnant trop aufli fans doute 
aux préjugés affez ordinaires à ceux 
de fon rang , qui (é perfuadent que les 
obftacles ne font point feits pour eux (a) ; , 
il a dédaigné de faire ulkge de fes facul- 
- tés intelleéhielles ; ou plutôt il ne s’en 
eft fervi , que pour s’aveugler de plus 
en plus. D’où il réfulte que la détermi- 
nation qui a produit fon crime , n’a pas 
été dans les deftinées , mais dans l’abus 
qu’il a fait de fa liberté . . . Autrement 
tous les crimes étant nécelfaires , Tar- 
quin ne feroit pas plus coupable d’avoir 
violé Lucrèce , que celle-ci de l’avoir 
été ; puifque la néce£îté de VaUion em- 
porte infailliblement la- nécejjîté du 
fujet. 

Ainfi le fyftême de M. Leihnit:^ ’ 
quekjue tournure qu’il veuille lui donner, 
quelque vues de conciliation qu’il fe pro- 
pofe , ne nous paroît pas plus exaéî: que 


(a) Nihileftquod creiere de fe non p^Jft 
laudutur cum Diis ctqua potejlas^ Juven. 
Satyr. 4 . 
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celui de Falla , & il ne fauve , comme 
lui , la prefcience de Dieu, qu’aux 
dépens de fa juftice & de fa bonté . . . 
Ou li cela n’eft pa^ , il faut donc qu’il 
explique mieux ce qu’il entend par les 
^deftinées ; car pour nous , nous n’en- 
tendons par-là que la volonté de Dieu... 
Or fl le crime de Tarquin eft une fuite 
de cette volonté, le crime de Tarquin 
eft celui de Dieu même ; & fi cela ne 
peut être , parce que Dieu n’eft pas luf- 
ceptible de crime , n’ayant point d’au- 
tre loi que fa volonté , il s’enfuivra 
donc , ainft que nous l’avons déjà ob- 
fervé , que ce que nous appelions crime , 
n’eft pas tel , en effet , que nous nous 
l’imaginons ; mais qu’il dort être regardé 
au contraire , comme un événement 
qui entre dans l’ordre , & qui même , 
malgré cette apparence qui nous révol- 
te, eft un ordre nécelfaire , duquel 
nons ne çonnoiffons pas la marche , ou 
im medium indi^enlàble pour parve- 
nir à l’ordre ; d’autant plus , que félon 
l’hypothefe , le crime de Tarquin étoit 
requis pour donner naiffance à cette fage 
République , li bienfaifante envers tout 
le genre humain. Ce qui eft une fuppa- 


y 
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fitlon aufli faufife que peu raifonnable ; 
car il n’eft pas poffible que , pour par- 
venir àfes fins , Dieu ordonne le crime ; 
& qu’il le punifiTe enfiiite (a ) . . . Leib-^ 
nit:^ & Fcdla nous le repréfentent com- 
me un Etre.^ qui ne peut parvenir au 
bien , que par le mal, c’eft-à-dire , qui 
ne peut établir l’ordre , que par le défor- 
dre (^) ... Et fi cela étoit ainfi , notre 
juftice , toute imparfaite qu’elle eft , fe- 
roit préférable à la fienne , à en juger 
du moins par les notions que nous avons 
de l’équité , & qui font les mêmes dans 
tous les hommes (c) ; puifqu’aucune 
loi n’admettroit l’excule d’un fcélérat 
qui pour moyens de défenfes, produiroit 
le bien qu’auroit procuré fon crime. 

Dieu , en donnant la liberté à l’hom- 

(a) Eum qui non debet puniri ^ condem» 
nare , exterum judicas à tuâ virtute. Sap. 
Cap. II. V. If. 

* (b) Ægritudo pai ta ejl , dum falus pari^ 

ter, C’eft le fentiment de Chryfippe , pre- 
mier Auteur de l’Optimifine. 

(c) L’Evangile eft rempli de traits par lef- 

3 uels J. C. nous donne à juger de la juftice 
e Dieu par la nôtre. S, Luc. Chap. 
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me , permet les fuites de l’abus qu’il en 
peut faire ; & nous obferverons en paf 
fant, que l’expreffion permettre , ne 
lignifie pas , dans cette circonftance , 
approuver , mais tolérer ou rte point 
empêcher : & nous avons déduit plus 
haut les raifons de cette conduite de 
Dieu , uniquement fondées fur fa fagelTe 
&: fur fa juftice (a). Si l’homme , en 
Conféquence de la faculté qu’il a de 
fe déterminer , détruit l’ordre au- 
tant qu’il eft en lui , au lieu de s’y 
conformer ; la fagefife fuprême , dont 
les reffources font infinies , & qui ne 
peut être vaincue par la malice de 
l’être borné (h ) , fait fervir le défordre , 
même à l’ordre , c’eft-à-dire , aux vues 
de la Providence. Le Dogme principal 
de notre Religion ^ en fournit la preuve 
la plus Jignalée. 

Ainfi Tarquin , Roi de Rome , 8c 
fon fils ont été punis tous deux par la 


■ fa) Pag. 46- 47. Chap. 14. 

. (B) Diei fuccedit nox. Malitia autem non 
vincit fapienüam. Lib, Sap. Cap. 7. v. 30. 
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perte de la couronne ; le premier , -cle 
Ibn orgueil , de fa cruauté , de 
. tyrannie , & du meurtre de fou 
Prédéceffeur & de fon bienfaiteur 
le fécond a été puni de fa lubricité 
forcenée , & de fes , autres crimes ; 
car il eft à préfumer que celui-ci 
n’a pas été fon coup d’eÜTai Mais 
nous ne croyons pas que l’on puilfe rai- 
fonnablement inférer de-là, que Dieu 
n’ait pas eu d’autres reffources pour fon- 
der la République Romaine que la bru- 
talité d’un homme, & le deshonneur 
d’une femme. Sans être bien politi(pie., 
il efl: aifé de voir que le defpotifme 
odieux de Tarquin le Superbq , ne pou- 
voir pas aller fort loin , quand même 
Lucrèce n’auroit pas été violée ; il y 
avoit longtems que la profonde politique 
de Brutus , fous l’enveloppe de la 
' ftupidité , ménageoit ce coup mor- 
tel à la tyrannie ; outre qu’il eft encore 


(a) Vid. Th. hiv. lih. t. Cap. 46. 47. 48. 

(b) Sunt quetdam vitiorum elementa ^ ru- 
mo repente fuit turpijfmust Juven. Sat. :ii» 
V. 14 * 
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aifé d’imaginer, parle caraftere altier 
6c indépendant des Romains , que ce 
Gouvernement monarchique , qui n’é- 
toit nullement fait peureux , ne pouvoit 
pas être confequemment de longue du- 
^rée . . . D’où il réfülte que le \rime de 
Tarquinétoit dans l’abus qu’il a làit de 
fes facultés intelleéiuelles, & par-là dans 
la Prefcience de Dieu ; mais nulle- 
ment dans cet Univers poflible que 
Dieu ,Je/on Leibnit :^ , a choifi de pré- 
férence. C’eR faire beaucoup d’hemneur 
à quelque créature que ce. foit , & fur- 
tout c’eft en faire un peu trop aux Ro- 
mains , que de fùppofèr que la nailTance 
de leur «République ait pu déterminer 
VEtn fouverain à donner l’exiftence 
( à l’exclufion de tout autre monde ) à 
cet Univers pofTible & choifi dans un 
nombre infini , parce que cette Répu- 
blique y étoit renfermée comme la 
plante dans fâ graine , avec fbn ré/fi- 
culc qui étoit le crime de Tarquin... 
C’eft abufer du privilège acquis -aux 
philofophes de faire des hypothefes. 
Ce privilège ne doit avoir lieu , qu’au- 
tant qu’ils en Ufent fobremejit. 
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CHAPITRE XX. 


(^e le mal moral ^ pour quel- 
que motif , & en quelques cir- 
confiances que ce J oit , ne peut 
être regardé comme une caufe 
nécejfaire j relativement au 
bien. 


~i Ieu cjl h principe & Ü Auteur 
JL^ du bien ; donc il ne peut Vêtre 
du mal. Il le permet dans les êtres 
qu’il a créés libres , & le fait fervir 
aux vues de fa Providence . . . Voilà 
notre fyjlême. C’eft ainfi , que de la 
première détermination de l’homme au 
mal , d’où , comme de leur fource , fe 
font débordés tous les autres maux , il 
, a fçu tirer le plus grand des biens . . 
C’eft ainfi que tous les jours il fait fer- 
vir à l’ordre , l’oppofition naturelle de 
l’homme à ce même ordre . . . L’a- 
mour propre indentifié , pour ainfi dire 
avec notre nature , en fournit une preu- 
ve convainquante & confiante. 


Examen 

L’homme , généralement parlant 
ne prend pour régie de fes dénrs & de 
fes aftions , ni la volonté de l’Etre fou- 
verain qu’il n’ignore pas,, ni l’amour de 
l’ordre qui ne lui efl pas inconnu , "ni le 
bien de fes femblables dont il fent la 
néceffité en lui-même mais uniquement 
^ce qu’il regarde comme fon bien-être 
perfonnel ... A la bonne heure fi 
celui des autres s’y rencontre ; c’efl: 
même un trait de générofité de fa part , 
Si dont on doit luifçavoir gré , lorfqu’a- 
. près avoir puifé beaucoup plus qu’il ne 
lui faut , il veut bien fouffrir que fes 
; femblables puifent , à leur tour , le peu 
, qui refte , 6c qu’il ne fçauroit emporter ; 
c’efl: le vice de toutes les nations , de 
. tous les Etats , de tous les fexes , 6c de 
tous les âges ; 6c l’on peut ajouter de 
tous les tems. Ainfi , ce n’eft point un 
, P ar^oxe , ni une %ctxime de fatyre , 

^ quand on dit que c’efl pour lui feul c|ue 
,1e laboureur fouille la terre ; quand on 
dit que c’efl pour lui feul que le maçon 
,, bâtit ; que le marchand parcourt les 
mers , que l’avocat pafle les nuits à fa- 
briquer des Faftums , que Iç médecin 
afflige tous fesfens auprès d’un malade, 

que 


N 
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que le militaire va Te faire eftropier lur 
la breche . . . S’ils faifoient toutes ces 
chofes pour Tamour de l’ordre , c*eft-à- 
dire , pour l’amour de celui qui en eft 
l’Auteur , il ne leur en couteroit pas da- 
vantage ; mais la nature pervertie 
étou/Fe , dans le plus grand nombre ^ 
la générolîté de ces fentimens ; de forte 
qu’ils ne font toutes ces chofes, que 
pour eux-mêmes pour eux feuls ; ils 
contribuent tous au bien de la fociété , 
& n’en ont aucun mérite. Et cependant 
il en réfulte , du moins pour l’ordre 
phylîque, à-peu-près les mêmes avan- 
tages que s’ils agiflbient par un principe 
de juftice. 

Nos terres font cultivées , & nous 
.foumilTent abondamment tout ce qui 
eft néceftaire à la vie ; nos maifons font 
bâties & nous loeent commodément ; 
les tréfofs 'du Méxiqüe, du Potofe & 
du Pérou nous font apportés , avec tou- 
tes les ftiperfluités des deux Indes ; nos 
caufes font défendues &: quelquefois 
gagnées par la forme , quoique mauvai- 
fes par le fond ; nos malades font gué- 
ris ou dépêchés promptement ; l’enne- 
mi eft repoufle de nos frontières ; ÔC 
Tom& Ih H 



ijo -Examen - 

toutes chofes vont à-peu-près le mémé 
train pour un certain dehors , que li elles 
ëtoient conduites par la vertu même . . • 
L’amour propre , déguifé fous toutes les 
formes , jotte le perfonnage de prefque 
toutes les vejrtus , & fait que le gros 
de l’humanité ne s’apperqoit pas de leur 
abfence ... Si l’amour propre de quel- 
que particulier , pour abréger le che- 
min fouvent trop pénible et trop long 
qui conduit au bien-être , entreprend 
de faire des irruptions fur celui des au- 
tres ; alors ceux qui , de droit ou au- 
trement , fe trouvent faifis des richeC- 
fès , étant intérelïés , ( chacun pour foi ) 
à prévenir les fuites de telles entreprifes , 
Joignent la force aüx loix , à ces mêmes 
loix qu’ils n’ont Élites, d’un commun 
accord , que pour obvier à ce qui pour- 
roit les troubler dans la poffelTion de 
leurs avantages ; car il eft certain que 
ce ne font pas les pauvres qui ont éta- 
bli des peines contre le vol. Mais , que 
4es pauvres deviennent riches ; les voi- 
là auffi-tôt Légiflateurs. 

C’eft ainfî que les Romains, fi pauvres 
dans leur origine j après avoirétélong- 
tems voleurs par néceffité, ôcl’être en- 
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iTuîte devenus par état , n’eurent pas pl'^” 
tôt indignement & injuftement dé" 
pouillé toutes les nations , qu’ils firent 
^e beaux & fages Réglemens contre le 
brigandage &; la révolte. C’eft par ce 
faux principe de juftice , qu’ils punit- 
foient cruellement du dernier liipplice , 
& fans miféricorde , des Rois détrônés 
qui entreprenoient de fe ^el^ver ; des 
Républiques détruites & dilperfées , 
qui tâchoient de fe réimir ; des nations 
entières qui faifoient des eflForts pour (e, 
fouftraire à la tyrannie cruelle & à l’a- 
varice infatiable des Gouverneurs qu’ils 
envoyoient à tour de rôle dans les Pr<> 
vinces , comme autant de fàng-fues 
altérées. 

Ce n’eft pas que nous ayons au moins 
deflein par-là de défapprouver la domi- 
nation , & de blâmer les loix (æ) ; no- 
tre but .eft feulement d’obferver les mo- 
tifs & l’elprit de leur première nailTance, 
dans l’homme dépravé , àfin d’en cqn- 


w Recourir aux loix fondamentales eft 
un jeu sûr pour tout perdre. Rien ne fera 
jufte à cette balance. Pa^h» Pen, Moral. 
’Tit. 2 /. 
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dure que ce n’eft nullement Tamour dé 
la juftice & de l’ordre , mais des vues 
d’ambition & d’avarice , qui d’abord 
les ont fait établir (æ). Et nous venons 
d’en fournir un exemple dans les Ro- 
mains , qui , ne faifant , dans leur ori- 
gine , cju’une affez petite ville , n’avoient 
qu’une feule & même avarice , qu’ils 
appelloient l’amour de la Patrie ; l’or- 
gueil s’y joignit enfuite , lorfqu’à force 
de dépouiller leurs voifîns, ils eurent 
dequoi lubfîfter . . . C’eft fous ce titre 
fi fpécieux &: fi impofant qu’ils ont af- 
fbuvi leur avarice & leur ambition , 
aux dépens de la fubftance Sc du fang 
de tous les autres peuples , jufqu’à re- 
gorger ; c’efl: par un effet de cet orgueil 
dominant qu’ils ne pouvoient fouffrir 
qu’aucune autre nation eût la hardiefié 
de les imiter ; témoins les Cartaginois , 
qu’ils ne ruinèrent , que parce qu’ils 
étoient aufli grands voleurs qu’eux 


(a) Boil. Satyr. XL v. 1 0 s, & fuiv. 

(J>) Les voleurs , ennemis de toutes les 
Ipix , s’en font eptr’eux , & quoiqu’ils ayent 
renoncé à l’honneur , ils ont établi une forte 
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Doit-on après cela s’étonner que Céfar 
trouvât fi mauvais qu’^riov^e-Roi des 
Germains , voulût envahir les Gaules , 
quoiqu’il n’eût paffé lui-même les Alpes 
avec une armée , que dans le même 
defiTein ? Et rien eft-il plus fenfé que ce 
<^ArioviJîe qu’il traitoit de barbare , 
fçut lui répondre dans cette circon- 
ftance Tæ) ? Mais fi l’on veut avoir une 
jufte idée de cette contejlation Jingu- 
liere , entre ces deux hommes Jînguliers^ 
que l’on fe repréfente deux brigands 
qui fe difputent la dépouille d’un troi- 
fiéme , devenu trop foible pour leur 
faire le même traitement ; car il ne faut 
pas oublier que le peuple Gaulois , 
infortuné fujetde leur altercation , avoit 
lui-même autrefois pafl'é les Alpes pour 


d’honneur qui leur eft propre. Pafch. PeA.< 
Moral» ^ 

Populis omnibus, ipfifque Romanis , fi 
jufii ejfe vdint , ad cafas ejfie red&undum , _ 
& illis qui toto orbe potiuntur , in necejjî- 
tate ac miferiis efie jacendum ; inquit. Car- 
nead. apud. Laôant. Lîb. 5. Cap. 16. 

(a) Vid, Comment, Ccefiar» de Bellq, Gai» 
^L,ib, I » , 
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aller brûler Rome & piller le T emple ^ ' 

Delphes .... 

Ainfi la grandeur de ces Romains 
qui ont fait beaucoup de mal & peu 
de bien , ( quoiqu en dife M, Leibnitz^ ) 
ne doit pas être rapportée à cet Uni- 
yers pojjibU , qui , comprenant la Ré- 
publique Romaine dans Ton économie , 
â mérité , par cette confidération , d’être 
préféré , pour l’exiftence , à une infinité 
d’autres ; mais doit être unicjuement rap- 
portée , comme à fa caufe , au mauvais 
ufage que les Romains , comme tous 
les autres hommes , ont fait de leurs fa- 
cultés naturelles ... Nés voleurs , impé- 
rieux , fieirs ", indépendans , laborieux , 
fobres , infatigables , intrépides , encou- 
ragés par les exemples continuels de , 
leurs peres ; pouvoient-ils manquer 
d’envahir le refte de la terre , après 
avoir envahi toute Tltalie , du fein de la- 
quelle , comme d’un centre , ils s’éten- 
doient à la circonférence de tout l’U- 
nivers ?... D’où il téfulte que le 
mal moral , pour quelque motif , & 
en quelques circoflftances que te foit, 
ne doit pas être regardé comme une 
' caufe nécelTaire, relativement au -bien j - 
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maïs feulement comme une caufe occa- 
fionnelle & contingente^ 


CHAPITRE XXL 

Que la vertu feule peut foimer un 
arrangement parfait dans Vor^ 
dre intelleBuely & dans la focié-* 
té, Faujfeté de Ühypothefe par 
laquelle on prétend établir , que 
le monde intelleBuel a toute la 
perfeBion quïl doit & quil 
peiu avoir, 

U N trait de la fageffe infinie eft 
donc , comme nous l’avons ob- 
fèrvé , d’employer l’amour défordonné 
que l’homme a pour foi-même , c’eft- 
à-dire , fon oppofition à l’ordre , pour 
le faire fervir de fondement à l’ordre 
même par lequel la fociëté flibfifte 6c 
fe maintient. Quoique chaque homme 
fe regarde à-peu-près comme s’il étoit 
feul fur la terre, 6c quoiqu’il ne fe recher- 
che que lui feul , à Tekclufion de tous 
üs femblables ; il réfùlte pourtant , de 

Hiiij 
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ce fond d’injuftice , en quelque façon ^ 
les mêmes avantages , que û chaque 
homme , en particulier , ne travailloit 
unicjuement que pour le bien de la fo- 
ciété , & pour obéir aux vues du Créa- 
teur. 

Mais , à confidérer les chofes de 
près & avec attention, on découvre 
qu’il ne réfulte pourtant , de ce fond de 
difcorde , qu’une harmonie apparente ; 
c’ell-à-dire , qu’une utilité fuperficielle , 
tranfitoire , & toujours prête à fe dé- 
mentir ; en forte que l’on eft obligé 
de convenir qu’il s’en faut de beau- 
coup que cet arrangement , formé par 
les befoins de chaque homme en parti- 
çulier , c’eft-à-dire , par l’amour pro- 
pre , foit aufli parfait que s’il étoit for- 
mé par la vertu. Quoiqu’en difent 
quelques Philofophes du jour , qui , 
pour des raifons de goût , trouvent 
que le monde eft extrêmement bien 
comme il eft ; & que pour y être par- 
faitement heureux , il n’y manque rien , 
que de n.e pas en fortir, & d’y jouir, 
toujours, du moins d’une aifaiice & 
d’une fanté paflable. 

Toute économie fage 6c parfaite n’ap* 
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partientqu’à la vertu; & Texaâiitude 
de cette économie eft telle , que cha- 
cune defes parties eft contente du lieu 
qu’elle occupe ; à-peu-près , comme 
dans la compofition économique du 
corps humain . . ; Ce qui ne fe trouve 
pas , ni ne peut fe trouver dans l’arran- 
gement formé par le vice , c’eft-à-dire , 
par les vues d’un intérêt perfonnel , 
où chaque partie eft toujours très- 
mécontente du lieu qu’elle occupe , 
quelque commode & quelque avanta- 
geux qu’il foit ; comparé à une infinité 
d’autres ; parct^que. V avance. & V orgueil 
ne comptent jamais ce qiCils ont ; mais > 
ce qu'ils rCont pas . . . Pour fe former 
une image de ces deux économies ; 
que i’ori fe repréfeiteideux familles. 
Que. dans, celle-ci , les'.enfans obéiffenr 
à leur pere , par atnour , par reconnoif*' 
fance ; que toutes leurs aélions, leurs* 
défirs , leurs volontés fe rapportent à 
lui; & de-là, à celui qui eft l’Auteur 
des uns & des autres. Voilà l’arrange- 
ment formé par la vertu \ voilà l’ordre 
primitif établi par le Créateur ; ôc tant 
s’en faut qü’ii foit contraire à la faine na- 
ipre , qu’au contraire , il y eft exaéle^ 

H y 
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ment conforme. Que dans l’autre fartiî!- 
le, les enfans*obéifTcnt pai- crainte ou par 
hypocrifie ; par crainte , lorfque la 
force leur manque pour fevfouftraire 
au châtiment ; par hypocrifie , lorfque 
des vûes particulières d’intérêt , ' les 
obligent à la diflimulàtîon ... Or les 
premiers ne cauferont aflurément jamais 
aucun trouble dans la famille ; ils ne 
murmureront pas , Sc fe févolteront en- 
core moins . . . Lorfque les auttes , au 
contraire , n’auront plus -rien à craindre 
ou rien à efpérer,ils fe mbntiféront in- 
folens & rébelles ; ils mettront tout en 
combuftion ; ils affligeront , ils deshon- 
noreront , ils ruineront celui de qui ils 
tiennent le jour. 

Ces deux arrauigemens admettent 
encore autant 5c plus de différence 
qu’il n’y en a entre deux foldats , l’un . 
defquels combat . par un .principe. , .de - 
valeur, & l’autre feulement par la crain- 
te de fbn officier qui lui tient le piftolet 
dans les reins ... Le premier , unique- 
ment touché de l’honneur , nafpireraau 
butin que parce qu’il' eft la marque de 
la viéloire; l’autre ne délirera la viéloirCy 
qu’à caufè du butin , mais en tout tems^ 
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moins attentif à faifir le fîgnal l’or- 

dre , qu’à faifîr le dftnent de la fuite. 

C’eft de cet arrangement défectueux, 
uniquement formé par l’amour propre , . 
que procèdent, comme d’une fource^ 
éternelle , les guerres & tous les défor- 
• dres qui ont mille fois boulverfé la na- 
ture Ça) ; c’eft de lui que pullulent, com- 
me les rejettons de la fouche , tous les 
crimes publics & privés ; les noirceurs, 
la fourberie , la mauvaife^bi^ la trahi- 
fon , la lâcheté , l’infamie ; les fripon- - 
neries couvertes , les brigandages ou- • 
verts , les vexations , les concuflîons , - 
les monopoles , les in}ufrices de toute 
efpece ; la médilànce , la calomnie , 
l’elprit de trouble & de révolte ; la du- 
- reté , l’inhumanité , l’avarice , l’orgueil , 
l’arrogance , la préfomption , la fatuité 
en tous genres ^ l’mtempérahce , le liber- . 
tinage & la débauche . r * De forte que, 
s’il fe trouve quelque juftice fur la terre , , 
elle ne vient pas , à coup sûr , de l’ar- 


(a) La pente vers foi, efr la fource de 
tout défordre , en guerre , en police , 
Pafeh, Penfées morahs* Tit, IX< 

• Hvj' ' 
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rangemêlit formé oar l’amour de foî- 
méme. * 

L'homme , qu’un fond de juftice fait 
agir , s’élève fur les ailes de cette vertu 
jufqu’au premier principe , & fe perdant 
de vue , il ne voit- plus que cette pre- 
mière caufe dans lui-même & dans tout- 
le refte . . . Peut-on douter que celui-là' 
ne foit d’une probité plus exaéle , que 
celui que l’on appelle ordinairement & 
dans le ftyle du tems, un homme 
d* honneur , un galant homme ^ qui n’en- 
vifage , dans la pratique de quelques- 
vertus apparentes & de mode , que la 
réputation & le bien-être qu’elle lui* 
procure; qui n’employe l’extérieur de 
l’équité , que pour mieux couvrir fes in- 
jufhces ; toujours ^rêt à lever le maf* 
que , s’il ne retire qué peu ou point d’u- 
tilité de fon déguifement. C’eft cette 
diflimulation générale & particulière de 
chaque Etat qui donne à la fociété ce 
vernis de l’ordre, que#- quelques-uns 
prennent pour l’ordre même . . . Voilà 
ce qui fait confondre la crainte fuper- 
fiieule & lâche avec, la Religion ; la 
témérité facrilége avec la -force d’eA 
prit 6c l’étendue des hunieres; l’indo- 
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lence & Finfenfibilité avec la Philofb-- 
phie ; la valeur & le courage , avec 
une férocité animale ; la modeftie avec 
la balTeffe du cœur ; la prudence avec 
l’aftuce pemicieufe ; la grandeur & la 
noblefle avec l’orgueil & la fierté im- 
pertinente ;la chafteté & la fbbriété avec 
l’amour de la fanté & un régime bierr 
entendu; de forte que la fociété eft 
comme un bal mafqué , ou chacun pa- 
roît tout autre que ce qu’il eft ; où 
chacun n’eft en garde contre celui avec 
qui il a à traiter , que parte qu’il craint 
qu’il ne. lui reflemble . . . Rien ne pa- 
roit , ni mieux lié , ni plus uni que 
toutes les-fociétés; & cependant rien 
n’efl: plus ifolé ; car il n’y a fi petite 
partie qui ne fe regarde comme un tout , 
& qui , en conféquence , ne fe préféré 
à Venfemhlc , croyant au moins le va- 
loir. 

» Le Moi eft haïffable , dit P^f- 
■>> chai {a) ; ainfi ceux qui ne l’ôtent pas 
» &C qui fe contentent feulement de le 
» couvrir , font toujours haïflables . . 


. Tîu zÿyPenftesmoraUsy 
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» Point du tout , dira-t-on ; car en ag^’ 
» fant comme ils font , obligeamment 
» pour tout le monde , on n’a pas fujet 
» de les haïr . . . Cela eft vrai , fi Ton ne 
» hait dans le Moi que le déplaifir qui 
» nous en revient. Mais fi on le hait 
parce qu’il .eft injufte , on le haïra 
» toujours. Le Moi a deux mauvaifes 
»> qualités ; il eft injufte en foi , en ce 
»> qu’il fe fait centre de tout ; il efl: in- 
» commode aux autres , en ce qu’il veut 
>» les alTervir ; car chaque Moi veut 
» dominer fur les autres , ou par la fu- 
» périorité des talens , ou par les quali-. 
» tés perfonnelles , ou par les avantages 
» de la fortune , ou par les faqons obli- 
» géantes. Si c’eft par le dernier de ces 
» moyens ; il en Ôte i’incommodité<y 
>» mais non pas l’injuftice », Par ou il 
tjl aifé de juger combien peu il doit fo 
trouver d’équité dans un Monde qui 
n’^ compofé que de Moi, 

C’efl: pourtant là cet arrangement que 
nos Philofophes de ruelles , de caffés , 
€( de tables élégantes , trouvent extrê- 
mement bien comme il eft , en prouvant 
à leur mode , c’eft-à-dire , par des bons ' 
mots, des des épigrammes <1^ 


N 
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Ides' madrigaux , des ëpitres galamment 
fcayantes , que le monde a toute la per’- 
feâion qu’il peut & qu^if doit avoir i 
qu’il y auroit de la folie à fonhaiter 
qidil fut autremd$i^, & que Ji tant eji^ 
que Dieu en fait V Auteur , il na pu 
en confcience rien faire de mieux (a). 
C’eft la penfëe de M, Leïbnit:^^, qui 
veut que dans un nombre infini d’uni- 
vers poiTibles , Dieu ait choifi le meil- 
leur & le plus parfait pour lui donner 
l’exiftence. Pour nous, comme nous 
ne reconnoififons d’autre poffibilitë que 
la volontë de Dieu dans la crëation , 
nous n’imaginons pas où il a pu choifir. 
d’ailleurs nous nous donnerons bien de 
garde de penfer que cet Univers qui 
nous eft connu , & dont une petite, 
partie nous a ëtë aflignëe pour y cam^ 
per, plutôt que pour y demeurer, ait 
ion dernier dëgrë de perfeftion ; & 
que ce foit poiu cela même que Dieu 


(a) Ventofihomifus ija&antes , injuriofi ÿ 
îdeoque mendaccs . . . Ad omnia famce mo~ 
mehta volitentes ; vtrfifcatorei , epigram- 
matarii , & ferè Ph 'Uofophit .yopù’ç, ÛT 
Saturn. Cap, jr. . - . - 
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Ta préféré à une infinité d’autres , lef^ 
quels , fans qu’il y ait de leur faute , font 
reftés i/ans efpaus imaginaires de 
la poJJibUitc, Tout ce qui tend à une 
"fin n’aura néceffairelÙfent le dernier' dé- 
gré de cette perfeélion dont il eft fuf- 
ceptible , que îorfqu’il aùra atteint le 
terme auquel il tend. Or le mondé 
préfent tend à une fin , puifqu’il eftim- 
pofllble qu’il n’ait été créé pour une 
fin ; donc il n’aurâ le dernier degré ;de 
cette perfeftio» dont il eft fiifceptible ,* 
^le lorfqu’il fera parvenu à ce terme 
auquel if tend . . . ’Or il eft’ très-màni-' 
fefte qu’H n’y eft pas encore parvenu , 
& que ce que nous voyons ne fçauroit 
être cette fin ; donc il n’eft pas parfait , 
&C ne le fera , pour parler le langage 
de l’Ecriture , qu*au tems de la confom- 
mation (a). S. Paul dit lui-méme , que' 
toutes les créatures gémijfent\, & font'- 
comme dans les douleurs de Venfanti-' 
ment , dans V attente de celui qdi doit 


{a) Epitre aux Romains , Çhap.y v.tç', 
jro. a/. 6* yâiv.- Apocal. cofs zQ% v. //■» 
cap, zc, V. !• . r . 1--». 
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’Ui délivrer . . . Cela veut-il dire q3e 
notre monde a toute l’excellence qu’il 
peut avoir , ù qilil a été crié pour en 
rejler-là fa) } ...'Tout ce que Dieu a 
fait eft bon , dit la même Ecriture ; 
voilà ce que nous croyons. Mais nous 
ne déciderons pas , comme nos Philofo- 
phes , que Ji Dieu voulait créer de nou- 
veaux mondes , il nt pourrait retomber 
que dans une répétition ennuyeufe;^ 2 M- 
tant que le plus fublime effort de tou- 
tes les conceptions humaines , ne for- 
me pas un point dans l’immenfité de 
fà puifTance ; puifqu’elle n’a d’a^e du- 
rée que l’éternité, ni d’autre^ornes 
que l’infini (J>). 

Outre , que lorfqu’il eft queftion de 
' notre Monde , ce n’eft nullement le 
monde matériel qui doit être le princi- 
pal objet ; mais le monde intelleéluel. 
Si la matière exiftoit feule , elle feroit 
toujours bien , de quelque maniéré 
qu’elle fût arrangée , puifqu’elle necon- 


(a) Vidit Deus cunEta quet fecerat , 6* 
erantvaldè bona. Gen. Câp. i. 

(b) Immenfa ejl , finemque potentîa cœli 
ppn. habet. Ovid. Metam«|ib.S. Fab. , 
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nmt , nï U pis ni U mieux , Sc 
Tordre , dont elle eft fufceptible par fa 
èapacité pour les formes , n’eft relatif 
qu’à la feule intelligence ; car il y auroit 
autant d’abfurdité à croire que l’intelli- 
gence a été créée pour - la matière , 
qu’il y en auroit à croire que la matière 
a été créée & qu’elle exifte pour elle- 
même. Uexijlence de la matière ^ cjl i 
pour ainji dire , toute dans VintellU 
gence ; mais rien de V intelligence n^ejl 
dans la matière . . . Or quand il s’agira 
de décider li ce qui e(l proprement no- 
tre Mon^e , a toute la perfeêlion qu’il 
doit avoir ; ce ne feroit pas être judi- 
cieux que d’aller confulter un perfon- 
nage , qui , ne connoiffant que la vie 
animale , fait confifter la perfeêlion de 
fon exiftence & de celle de TUnivers , 
dans le fentiment délicieux que fes or- 
ganes peuvent lui occafionner . . . Ces 
avantages trop bas , trop courts , trop 
incertains , que la moindre maladie al- 
téré & anéantit quelquefois comme la 
mort , ne fqauroient être ( quoiqu’en 
difent le voluptueux & le gourmand , ) 
la fin d’un Etre intelligent. Au rejle , 
Jî notre , c’eft-à-dire, celui qu^ 
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nous formons , ef U meilleur que DUu 
ait pu trouver dans la pojjibilité infi^ 
nie ; on laiffe à juger quels font leS 
autres ... 


- CHAPITRE XXII 

Que le hien-être phyjique neji 
pas plus la récompenfe de là 
venu , que le maUêtre phyjique 
nefl la punition du crime, 

U N grand argument des Maté- 
rialifes & <les Spinofifles qu’ils 
Cinployent volontiers contre la Provi- 
dence , c’eft celui-ci : Si la Providence , 
difent-ils , étoit le principe de cet or- 
dre moral & intelleftuel que vous fup- 
pofez , elle ne permettroit pas que ceux 
d’entre les hommes qui lui relTemblent , 
c’eft-à-dire , qui contribuent à cette éco- 
nomie autant qu’il eft en eux , jfliflent 
dans la baffefle , la mifere & l’aviliflTe- 
ment, pendant que les ennemis de ce 
même ordre , qui rHagiffent que pour 
Uur compte^ & qui s'occupent aujjf 


Digitized by Google 



fS8 Ë X A M E ïï 

P tu de la cauft première , que s^iti 
étoient eux-mêmes , chacun en particu- 
lier ^ Ü Etre nécejf aire & indépendant ^ 
font dans la profpérité , dans l’élévation , 
& nagent dans les délices {a) ... Or 

(a) Claudieil, pour croire une Provi- 
dence , attendoit que Rufin fût pendu. Vld, 
Claud. in Ruf. Libprim. 

Cette faillie eft allez ordinaire auxPoëtes, 
Malherb. Ode contre le M. d’ Ancre. 

EJJe Deos credam ? Fident jurata fefellit, 
Eleg. Lib. 2 . & paflim. apud. Ovid. & caete- 
ros Poëtas. 

Mais leurs façons de parler ne doivent 
pas plus tirer à conféquence que leurs fa- 
çons d’agir. 

Les Orateurs même n’ont pas été exempts 
de ce murmure infenfé ; en voici une preuve. 

Nullam terras defpicere Providentiani 
teflor , fuperfles omnium meorum. Quintil. 
Præfat. Lib. 6. Parce que celui-ci eft trom- 
pé par fa maîtrelTe, parce que cet autre 
perd fa femme , ou fon fils ,ou fa fille ; donc 
il n’y a point de Providence ? N’eft-ce pas 
là une conclufion bien fenfée } 

D’autres , au contraire , parce qu’ils 
font heureux , & qu’ils le méritent fi peu , 
fe croyent fondés a nier la Providence. 

Nullos ejfe Deos , inane Cœlum , 

■Affirmât Coelius , probatque quod fe 

Fadum dum negat hetc y videt beatum: 

' . Martial, Epigr. aj, lib. 4, . 
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rien n’eft plus commun que de voir ce 
que vous appeliez la venu , dans l’af- 
fliélion & robfcurité ; 6c ce que vous 
appeliez le vice , dans la grandeur , pu 
du moins dans l’opulence 6c les plaifîrs.. . 
Donc la Providence , principe de C or^ 
dre f dans le fens que vous V entende:^ , 
n’a d’exiftence que dans votre fuppo- 
fition . . . Donc ce que vous appeliez 
la vertu n’eft pas l’ordre , comme ce que 
vous appeliez le vice n’eft pas le dé- 
sordre ; à moins que vous n’ayez deflein 
de donner le nom d’harmonie à la con- 
fiifion 6c à la difcorde , 6c le nom de 
difcorde à l’harrnonie ; ce qui fait une 
façon de penfer , où il entre plus de 
mifanthropie que de jugement. 

Avant que de répondre à cette ob- 
jeftion , il feroit néceflaire que le Ma- 
térialijle voulut définir exaéfement le 
bien 6c le mal phyjique , X élévation 6c 
• la hajfejfc {a). S’il fait confifter le bien 


(a) Sonum & malum nihilalîud funt prê- 
ter cogitandi modos , qui nos penès non Junt» 
Spin. Ethic. Part. 4. Præfat. & in Append. 
Part. I.& paflim. 

Z^'’eft-ce pas là une définition bien exaéle 
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6c le mal clans les lenfations agréables 
ou fâcheufes ; cette définition elt t'auffe , 
puifque nous avons oblèrvé plus haut , 
que cette façon d'exifter , étant toute 
dans l’organifàtion , elle ne dépend au- 
cunement de nous. Un Prince peut 
avoir la goutte 6c la pierre fur le trône , 
pendant que le dernier de fes fujets 
jouira d’une fanté vigoureufe fous fa 
chaumière ; 6c ces exemples ne font pas 
rares . . . Ainh les fenfations ne peu- 
vent conftituer l’efiTence , ni du bien , 
ni du mal ; autnmmt Us chevaux , 
qui tirent V équipage , f croient fouvent 
plus heureux que celui qui ejl dedans, 
‘S’il fait confifter le bien 6c le mal dans 
les moyens que donnent les richefles de 
fe procurer des fenfations agréables ; 
il aura également tort , puifque , comme 
nous l’avons obfervé , les avantages qui 
dépendent du méchanifme étant , de 
leur nature , courts , incertains , c’eft- 
à-dire , fujets à être altérés ou anéan- 
tis par une incommodité ou quelqu’au- 


-bien inftruftive & bien propre , fur-tout à 
• feire d’hbnnêtés gens ? 


r 
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tre accident , il s’enliiit qu’ils ne peu- 
vent conftituer l’effence du bien. 

Si les MatérUliJles font confifter le 
mal dans la privation des richelTes, 
ils ne rencontreront pas plus jufte, 
puifque , comme nous l’avons obfervé , 
un Monarque peut être lur le trône com- 
me un patient liir le chevalet . . . Ainfî 
on peut donc être très-malheureux avec 
tous les moyens de fe procurer des fen- 
fations agréables , comme on peut être 
heureux malgré la privation de ces 
moyens . , . il réfulte que le plai-~ 
Jir & la douleur ne peuvent conJHtuer 
rCejfence du bien , relativement à la 
fubjlance intelligente , mais feulement 
à V organifation ; ce qui rlejl , ni au 
pouvoir des riches , ni des pauvres , ni 
des faux y ni des f âges, & ne dépend 
pas plus de nous que le battement des 
arteres & la circulation du fang, A 
l’égard de la balfeflè , de l’oblcurité 6c 
de l’avililTement que nos Matériàlijles 
regardent comme le partage de la vertu ; 
d leroit à propos qu’ils voùulTent encore 
nous définir ces maniérés d’être .... 
En attendant nous allons expliquer no- 
tre penfée, . : 


Digitized by Googic 



1^1 E X A M E K 

L’honnête homme, & non pas Vhomi 
ntt d'honneur , ne connoit d’aviliffe- 
ment &c de baflefTe que dans les fenti- 
.mens d’où naiffent les mauvaifes ac- 
tions ; comme il ne cpnnoît d’élévation 
& de Iplendeur que dans ces mêmes 
fentimens d’où naiffent les aftes ver- 
tueux . . . Conféquemment il peut arri- 
ver que la baffeffe fe trouve dans ce 
que les Matérialijles appellent la fplen- 
deur , comme il peut arriver , que ce 
qu’ils appellent la bafleffe , fe trouve ^ 
dans l’élévation ; & ceci n’eft point un 
.paradoxe. . . Que l’on jette un coup 
d’œil lur l’Hiftoire du Genre humain , 
ôc l’on y verra une infinité de Princes 
qui étoient les plus vils de ces millions 
d’hommes auxquels il commando! ent ... 

Et fi quelques Philofophes du jour 
foutiennent qu’indépendamment des 
^ vices , les richeffes & les honneurs font 
de vrais biens , & que celui-là peut 
fe dire heureux qui en poffede beau- 
coup ; nous répondons , que comme , 
pour juger d'une efpece , on ne va pas 
. choijir un monjlre ; de même , pour 
juger de cette félicité de l’ame qui eft 
(’ouvrage de la vertu , on ne doit pas 

s’arrêter - 
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s’arrêter à la décifion précipitée de ceux 
qui donnent dans U Fanatifme de Vin-- 
crédulité , ou pour fe ralTurer eux-mê- ^ 
mes , ou pour ralTurer leurs admirateurs 
contre les craintes importunes que tous 
leurs frivoles railbnnemens ne peuvent 
étouffer (a) , . . Les répliques boufFones, 
&: les maximes comiques d’«« fat bel^ 
efprit , peuvent être regardées par des 
gens Superficiels & de peu d’acquis ^ 
comme des décifions fans appel ; mais 
ceux qui , avec un jugement nourri par 
la réflexion^ apprécient les chofes fé- 
lon leur jufte valeur , & qui ne fe laif- 
fent point éblouir par le clinquant , de- 
mandant , dans une affaire de cette im- 
portance , d’autres preuves que la pointe 
d’une épigramme , ou la faillie d’un 
madrigal ... 

D’ailleurs , quand même la balfelTe 
6c l’obfcurité , la douleur 6c la mifere , 
telles que les Matérialises fe l’imagi- 
nent , feroient effeâiivement le partage 
de tous ceux qui aiment uniquement ÔC 


(a) Nemo malus fslix ; minime corruptor^ 
Juven. Satyr. 4. 

Tome IL l 
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fincerement la vertu, dans k fms que 
nous C entendons ; bien loin que cela 
fît pour leur caulè , c*eft-à-dire , que 
cela pût iervir à prouver qu’il n’y a 
point de Providence , ou que s’il y en 
a une , elle ' ne prend pas , ( n’étant 
autre que la nécelïité phyfique) plus 
de foin des bons que des méchans , 
(des foux , que des fages , des hommes 
que des bêtes ; c’efl: que rien , au con- 
traire , n’établit mieux les vues de cette 
Providence, & conféquemment le prin- 
cipe incontedable que le jÿonde intek 
îeciuel nefi^ ni ce qidil doit être , ni 
comme il doit être ; & que ce que nous 
voyons , touche , par fes extrémités , 
à quelque chofe que nous ne voyons 
pas . . , Car s’il n’y avoit que la vertu 
qui fut ici bas dans l’opulence , & le 
vice dans la mifere ; s’il n’y avoit que 
J’honnête homme qui fut dans l’éléva- 
tion , 6c le fcélérat dans la bafTefTe ; cet 
ordre , qui femble fi parfait 6c fi bien 
entendu à ceux qui fe hâtent de déci- 
der 6c qui parlent toujours avant que 
de penfer , feroit au contraire un préju- 
gé d’un grand poids contre la vie future ; 
on feroit du moins fondé à croire qu’il 
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n’y auroit pas d’ordre plus parlait à eA 
pérer , & que ce que V on voit efl tout 
ce qîÜil y a à voir . . . Mais le jüfte , 
dans l’adverlité , 5c le vicieux dans la 
profpérité, prouvent inçonteftablement , 
chacun pour foi , que Dieu ayant tout 
créé pour tendre au plus parfait , 6c ce 
que nous voyons ici bas étant très - dé- 
fectueux , ce n’eft point ici conféquem- 
ment la fphere de l’ordre conforme à 
cette juftice qui ne régnera à l’exclufion 
de tout défordre , que dans un monde 
où il n’y àura que des amateurs de la 
juftice {a) . comme le défordre ne 
régnera lui-même , à l’exclufion de tout 
■ordre , que dans un monde où il n’y au- 
ra que les amateurs de l’injuftice .... 
C\Ji ici la fphere du bien &du mal (b)J 
En ftippofant même , pour un mo- 
ment , la vérité douteufe 6c équivo- 
que ; nos Adverfaires n’y gagneroient 


(a) Hac duo mixta non defment , donec 
honum approprieturmundo fuo. Thom. Hyd. 
Hiftor. Vet. Relig. Perfar. Cap. IX. 

(b) Jujlum & impiumfeparabit Deus i & 
ttmpiis omnis rei tune erit, Ecclef. Cap. 3. 
V. I «. 

ïi) 
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encore rien , au jugement de tous ceu* 
qui ne fe laiflent point entêter par la 
prévention & la préfomption. Gar au- 
quel des deux doit-on ajouter le plusl 
de foi ? Lequel doit-on eftimer le plus 
incapable de tromper ou de fe tromper, 
ou celui qui reconnoit un Etre fuprême 
Créateur de toutes chofes , qui les main • 
tient par fa puijfance , qui les gou^ 
verne par fa fagejfe y & les conduit à 
une fin quil connaît , Cf qu'il ru nous 
a pas laiÿe ignorer , du moins dans ce 
qui nous intereffe effentiellement ; ou 
celui qui enfeigne fans le croire , eu 
du moins fans en être bien fur , que 
tout ce qui exifie ejl V effet naturel tEune 
fuhfiance , laquelle , en vertu de fon 
extenfion'Cf £un mouvement qu'elle 
ne connaît pas plus qu'elle fe connoît 
tlle-même , produit des êtres qui con~ 
noiftnt ^un & Poutre , & qui fe con^ 
noiffent eux-mêmes . , . Que nos Ma- 
térialifies décident entre Pafchal & 
Vanini , cet Enthoufiafte en incréduli- 
té (<z) , qui ne s’eft dit Athée , que parce 


^4]) L’Athéïfme a fes Fanatiques , fes En» 
thouliaftes & meme fes martyrs. 
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qu’il étoit fou ; car , à propos de quoi , 
un homme qui ne reconnoît point 
d’autre vérité infaillible que celle de fon 
exiftence , fe lailïe-t*il brûler ? Qued^ 
intérêt peut prendre à la défenfe de 
quelque vérité que ce foit , celui qui nie 
l’exiflence du principe de toute vérité ?... 
Quelles pouvoient être les vues de cet 
autrt Fanatique de la même efpece ê>c 
de la même iefte vulgairement connu 
fous le nom du Curé <TEtrépigny (<z) , 
qui , à la fin d’un ramas de raifonnemonç 
infenfés , & de conféquences imperti- 
nentes & ignorantes , contre l’exiftence 
de Dieu & contre la Religion en ap- 
pelle au Tribunal de la vérité , de tour- 
tes les procédures qui pourront être fai- 
tes apres fa mort contre fa mémoire & 
contre fes rapfodies , dont le Ihoindre 
défaut eft de caufer un ennui infoute» 
nable ? 

Voilà pourtant les Doéfeurs que nos 
Matérialifies choififTent de préféren- 


. (^Ilfe nommoit Jean Mejlîer, & a fait 
desfottifès manufcrites , charement vendue! 
aux connoüTeurs en ce genre. 

«J 
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ce (tf ) pour la régie de leur Foi , dont 
le principal article ejl celui de ne rien 
croire! Non pas que la Doftrine de 
ces raifonneurs ait du moins quelqu’ap- 
parence de folidité , mais uniquement 
parce qu’ils font main baffe fur tout ce 
qu’il y a de plus facré parmi les hom- 
mes ; mais uniquement parce qu’ils les 
raffurent un peu contre la crainte im- 
portune dont ils fe fentent tourmentés 
malgré eux , qu*il r^y ait un Dieu , 
que Leurs ame^ ne foient immortelles i 
motifs de crainte qu’il n’eft pas difficile 
de deviner. 

Pajchal^ le^ génie le plus brillant , 
& l’elprit le plus conféquent de fon fie- 
çle ; Malehranche , le Philofophele plus 
profond & le plus géométrique ; Def- 
cartes *), le pere de la Philofophie 


(y^Ægrotiveteris méditantes fomnia 
gni , de nihilo , nihil ; in nihilum nil pojfe 
revenu Hoc efl quod pallent. Perf, Sat. 3I 
(b) Hadenüs humance fuerat quee imper- 
via menti , fefe illi totam exhibuit natura 
yidendam, Santolius Viâorîn. 

Tria ignoravitCarteJîus,Mentisnaturam ^ 
primam caufam & rerum orïginem s qui-;, 
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moderne , qui le premier, en nous dé- 
voilant les fecrets de la nature , nous a 
fait admirer en eux les reflburces infi- » 
nies de la fàgeffe & de la puiflance de 
Dieu. Ces grands hommes & plufîeurs 
autres du même ordre y fit on m veut 
croire nos Philofophes de mode , ne 
font que des vifîonaires abrutis par 
là fuperftition , dans ce qu’ils ont en- 
foigné de Dieu & de l’ame humai- 
ne Pafchal , entr’autres , eft 

celui qu’ils maltraitent le plus volontiers , 
parce qu’il eft le plus preflant & le plus 
piquant . . . Une famé languijfante , 
difent-ils y & un corps décharné , U 
rendoient plus Myfanthrope que Philo^ 
fophe ; infupportable à 'lui-même , il 
tefi fait une étude de fe le rendre à . 
tout le monde , en ne préfentant à fes 
Lecteurs que tous les mauvais côtés 
du genre humain , . ,Pouvoit-ilnepas 
décrier la volupté & les douceurs de la 


hus adjici poteft errorum vera caufa. Spin. 
Epift. ». Refp. adD. Oldenburg. t 66 o. 

Et Spinofa n’a rien ignoré que c« qu’il fel- 
loitfçavoir, du moins dans cette circonr 
ftance*. 

y * * * * 

I uij 
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yh , étant Jî ptu propre à tn jouir ? Sé 
un corps Jain & robujie ^ Jî un ejlo- 
mac vigoureux -lui étoient tombés en 
partage , au lieu de médire de la vo- 
lupté , il en eut fait t éloge , & eut 
fagement cherché a en tirer parti comme 
Us autres ... Ce qui veut dire appa- 
remment qu’un homme ne prêche l’ir- 
réligion 6c ne fait l’éloge de tout ce qui 
üate la cupidité , qu’autant qu’il creve 
^e fanté oc d’embonpoint ; mais quel-, 
ques-uns de ceux qui font ce repro-. 
che à Pafehaf foumiffent dans leur 
jnéchanifme une preuve hideufe & en- 
nuyeufe du contraire ; car le pourceau 
d'Epicure le plus rebondi^ ne prêche 
pas avec plus’ de paffion les plaifirs de 
la table 6c les délices de toute elpece 
qui forment le cortege de l’opulence; 
quoique la nature , comme à Pafchal , 
ne leur ait donné rien moins qu’une 
lanté d’athlete. D’où il réliilte que com- 
me un corps fain 6c robufte ne renferme 
pas toujours l’ame d’un débauché ; de 
même un corps foible 6c décharné , né 
renferme pas toujours une ame chafte 
& fobre ; 6c cette maxime ne feroit 
pas difficile à conhrmer par des exem^» 
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pies pris dans tous les états ; de forte 
ç^Q pafchalnQiQ feroit pas rendu plus 
ridicule que des milliers d’autres , fi 
malgré les défeftuofités de fon mécha- 
nifme , il eut voulu donner dans l’in- 
tempérance ^ fe mettre fur le bon 
ton; du moins , quant à la théorie , 
Ji fa foible famé lui eut interdit la 
pratique . . , Voyons d’autres difficul- , 
tés ... . 


CHAPitRE XXIII. 

Pourquoi U bien , dans le fens 
que les M.atérialtfles U enten- 
dent , nejl pas ordinairement 
le partage de la vertu» 

E n voici quelques raifons , en at- 
tendant que nos Adverfaires nous 
enfoumiflènt de meilleures. 

- -I® La vertu exclud l’amour illicite 
de foi-même , & n’admet que l’amour 
du bien général , qui exclud l’avarice 
&; l’ambition , lefquelles , à leur tour , 
jexduent l’amour du bien général, & 

Iv 
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n’admettent que l’amour du bién par- 
ticulier . » . . Conféquemment il ne doit 
pas arriver communément , que le bien ^ 
dans U fcns que les Matérialises V en- 
tendent , foit le partage de la vertu , 
puifque fans l’avarice & l’ambition , il 
eft du moins affez rare que l’on y par- 
vienne. 

1° La vertu a encore cela de parti- 
culier , qu’elle ne connoît de vrai bien- 
que celui qui fait naître la confiance , 
& qui procure la tranquillité de l’ame ; 
or le bien des Matérialifies ne fait point 
naître la confiance , & ne procure point 
la tranquillité de l’ame, du moins celle 
qui accompagne néceffairement la vertu; 
conféquemment la vertu ne le reconnoif- 
fant pas pour un vrai bien , elle le né- 
glige & elle le méprife. 

3° Il faut des foins , des peines , des 
travaux , des combats pour parvenir à 
la poffeffion de ce que les Matérialifie» 
appellent le bien ; & quand on y eft 
parvenu, il eft aufli aifé de le perdre 
qu’il a été difficile de le gagner; outre , 
qu’indépendamment des hazards, fa 
pofTefîion , félon les loix de la nature , 
doit être fort courte , , . Or la vertu. 
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dont le caraftere propre eft d’étre pru- 
dente , connoît & voit Ia> fragilité de ce 
bien ; conTéquemment elle aime mieux 
employer fes foins , fos peines , fes 
travaux , fos combats à acquérir la pof^ 
foffion d’un bien quijfoit indépendant 
de la durée & des hazards, c’eft-à-r 
dire , qui foit immortel comme elle . . . 
Les Matérialifies peuvent-ils imaginer 
un bonheur plus complet que celui de 
Céfar & celui de Cwmwcl? . . . Ce- 
pendant deux lignes œ fer dans le cœur, 
ont empêché que le bonheur de l’un ne 
fut fort long ; im grain de fable mal 

placé , a rendu fort court celui de l’autre. 

4° La vertu fait bande à part; Sc 
pour parvenir au bien phyfique , il faut , 
du moinç affez fouvent , faire bande 
pommune , c’efl-à-dire , aller de com- 
pagnie avec ceux qui fe propofent le 
même but , ou qui déjà font en pofTef- 
fion du même objet ; il faut être l’ami 
de ceux-ci, l’efclave de ceux-là, le ri- 
val de l’un , l’ennemi de l’autre ; il 
faut fçavoir mentir & même fe parju- 
rer au befoin; il fout fçavoir dater , 
louer, élever jufqu’au ciel ce qui.mé-- 
rite fouvent d ’ être abaife jufqiûau cen» 


4 ^ 
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tr& dt la une. (a) , . . Or la vertu eft 
incapable de menfonges , de fourberies , 
& de trahilons ; la vérité &lajuftice 
font fa régie ; conléqucmment elle ai- 
me mieux refter dans une obfcurité 
qu’elle fçait devoir être d’une aufll 
courte durée que la fplendeur des au- 
tres ; & elle eft d’autant plus contente 
de fon fort , qui elle & un point de vue 
qui ne fait proprement que commencer 
là oit celui des^utres fe termine & 
finit. 

L’obfcurité de la vertu & la Iplen- 
deur du vice ne font pas d’ailleurs , auffi 
fbuvent que le vulgaire le l’imagine , 
les effets du hazard, ou l’ouvrage de 
la fortune ; elles font plutôt une fuite 
géométriquement néceffédre de la façon 
d’agir de l’un Sc de l’autre ...La vertu , 
dit un certain Livre , engourdit fies ama- 
leurs , elle les rend fcrupuleux & mo- 
dejies J au Ueu que le vice ^ c’eft-à-dire , 
V ambition opulente , ou au défaut de 
celle-ci 3 la mifere & la bajjejfe effron- 


(a) Quid Roma faciatn t Mentirinefcio* 
Juv. Sat. J. Libi i( 
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Üts , toujours à P affût d'un gain lé- 
gitime ou non y fepréfentent hardiment 
par-tout , entrent d emblée par Us por- 
tes qdelUs trouvent ouvertes , enfon- 
cent celles qd elles ru peuvent ouvrir , Sr 
ne croy eut aucune iffuehonteufe '^pour^^ 
vu que den fait une. 

La vertu fe trouve déplacée ici bas ; 
elle eft gênée parmi les hommes , com- 
me un captif chez ime nation barbare, 
qui dédaigne d’en apprendre la langue 
& d’en étudier les liages , uniquement 
occupé du moment de la délivrance , ^ . 
Le vice au contraire regarde la terre, 
comme là patrie , comme fbn domicile , 
comme fon fonds ; il y Icme , il y bâ- 
tit , il y fait des établiffemens , il y. 
forme des projets , qui , pour être con- 
duits à leur fin , demanderoient dix fois 
plus de tems que la nature n’en accorde , 
communément à l’humanité. 

Aimeriez-vous donc mieux , répond. , 
U Matérialijle , que tout le genre hu- 
main devenu vertueux , & bornant toute 
fon ambition à le devenir de plus en 
plus , demeurât dans l’inaêtion ÔC l’in-, 
dolence ? 
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Au contraire , lui rcpliquons-nous ^ 
nous voulons qu’il agifle ; mais pour 
une autre -fin que celle qu’il fe propofe ; 
& nous en concevons lapoffihilité. 

Cependant, injijlera~t-il , fi vous 
ôtez V amour propre , il n’y a plus dès- 
lors de fociété ; conféquemment plus de 
fecours mutuels ; & , par une fuite nécef- 
làire, plus d’ordre. 

Nous maintenons que ce principe eft 
faux , en ce qu’il ell: appuyé fur la 
prévention injufte que la vertu , de fa 
n^ure , ejl portée à V indolence & à 
Voifivetl ; rien au contraire n’eft plus 
aélif , ni conféquemment plus ennemi 
de la parelTe que la vertu , dans le fens 
que nous V entendons , c’eft-à-dire , 
dans ce qui confitue fon ejfence .... 
Mais que lui refte-t-il à faire lorfque le 
vice , fe fourrant par-tout , & fe mê- 
lant de tout , il lui bouche tous les pafTa-* 
ges , & lui oppofe autant d’obftacles 
qu’elle fait de pas ; lorfqu’il la pourfuit 
en tous lieux comme fa plus mortelle 
ennemie ; lorfque , par les couleurs les 
plus noires , il la dif&me , &: la fait 
paroître afreufe aux yeux d’ua vulgaire 
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î|[norant . . . Quel autre parti lui refte- 
t-il à prendre que» le iilence & l’obf^ 
curité ? C*eft un préjugé enfanté par l’i- 
^orance , & entretenu par la maligni- 
té , que V homme , exaSement vertueux ^ 
n^eji propre à rien. Peu de gens , il eft 
vrai , le veulent avoir pour compa- ' 
gnon ; & la raifon n’en eft pas difficile 
à deviner . . . C’eft le vicieux , au con- 
traire , qui , n’envifageant jamais que 
fon bien-être particulier exclufivement ^ 
ne procure le bien général , que par des- 
circonftances heureufès pour la fociété 
mais dont elle ne doit pas lui tenir plus 
de compte que nous n’en tenons aur 
araignées lorfqu’elles prennent les mou- 
ches qui nous incommodent ... Et s’il 
faut en donner quelques preuves par 
les faits , nous ne ferons embarrafTés que 
du choix . . . Combien d’ufuriers ont ^ 
laifTé à des héritiers honnêtes gens qu’ils 
haïflbient , les richeffes immenfes qu’ils 
n’avoient amaffées par tant de fatigues 
> & par tant de crimes , que pour eux- 
mêmes , & pour eux feuls , dans l’efr 
pérance d’en jouir du moins ün fiécle ! 

; Mais fi nous voulons écarter les exem- 
ples vulgaires, combien d’hommes pur 
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blics n’ont (a) travaillé avec fiiccès pour 
le bien général, qût paru qiüil était 
heurcufement , ftlon la conjonBure. , 
une condition fans laquelle leur bien-^ 
être particulier ne pouvait avoir lieu ! 
Et ce qui doit porter à le croire , c’eft 
que la conjonélure n’a pas plutôt cefle , 
que le bien général a été oublié . . • 
Les hiftoires font remplies de pareils 
traits . . . Qui pourroit , par exemple , 
fe perfuader ou perfuader aux autres , 
que l’objet de Cromwel a été le bien de 
fa patrie plutôt que le fien propre ? Que 
l’on vante , tant qu’on voudra , la 
tranquillité dont l’Angleterre a joui fous 
fa domination ; il n’en fera pas moins 
vrai , qu’elle doit la plus grande partie 
de cette tranquillité aux circonftances. 
Elle étoit épuifée de fang , & abattue 
de travaux. Les Princes voifins fe trou- 
.voient trop foibles ou trop occupés 


' Tout le bien qu’il £ûrok aux autres^ 

n’étant que pour aller par-là plus facilement 
à fes fins ; & couvtant toujours fes vafles 
projets du fpécieux prétexte du bien public 
&. de la confervation de la véritable , 
Alaimhurg, ffif, de la LipieLib^ /. 
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diez eux pour tirer raiTon de l’injure 
> inouïe qu’ils avoient reçue en commun 
dans la perfonne de Charles, Nous ne 
nions pas que l’Ulurpateur n’ait raflem- 
blé les plus grands talens ; mais nous di- 
fons qu’il les a proftitués à fon orgueil 
& à fon ambition . . . Remontons à un 
fiécle plus reculé , & nous y verrons 
Céfar qui n’a feit le bonheur des Ro- 
mains pendant un aflfez court efpace y 
qu’après les avoir rendus efclaves de 
fon ambition 6c des vues particulières 
qui lui avoient fait prendre les armes 
pour abaiffer un Rival qui lui faifoit 
ombrage {a) . . . C’eft la crainte plutôt 
que la juftice 6c la reconnoiffance qui 
hii ont élit donner , comme à Cromwd , 
ce titre fi glorieux &fi fublime{ lorfi . 
qii!il efi mérité ) de Proteéfeur , de Con- 
fervateur & de Pere de la Patrie. Ils. 
ont trouvé le fecret fingulier de fe faire 
rendre des aBions de grâces pour le bien. 
qiCils fe font fait d eux-mémes , com« 


('a) Qui vîdor tvadit maeis glorîatur qubd 
alteri oh fuit y quàmquai aïiis profuit,. Spuu 
.Traâ. Polit. $« 
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me pour le mal qu^ ils avaient fait àux 
autres, 

Ceci^ eft plus que fuffifant pour prou- 
ver ce que nous voulions ; fçavoir , 
que fi l’amour propré occafionne le 
bien général , on peut , fans ingratitude , 
ne lui en fçavoir aucun gré ; mais qu’il 
faut rapporter ces fortes d’événemens à 
l’économie d’une Providence dont la^ 
fagefle eft infimment fiipérieure à la 
vanité 6c à la malice de l’homme. Nous 
avons aufli démontré que fi le bien-être 
phyfique , qui eft la fouveraine félicité 
des Matérialijles , n’eft pas ordinaire- 
ment le partage de la. vertu ; ce n’eft 
nullement pour les mauvaifes raifbns 
qu’ils allèguent , c’eft-à-dire , parce 
qi^il ny a pas de Providence ; mais, 
uniquement , 6c en premier lieu, parce 
que la vertu regarde comme un bien 
étranger à fa nature 6c à fa deftination , 
tout ce qui eft phyfique 6c tranfitoire. 
2° Parce qu’il leroit également étran» 
ger à fa narare d’employer les moyens 
que la dépravation a rendus néceflaires 
pour parvenir à ce bien. 3® Parce qu’il 
arrive prefque toujours que • lorfqu’elle 
veut y arriver par des voies licites , 
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elle trouve le vice fur fon paffage qui 
lui coupe le chemin ... 4° Nous avons 
voulu faire voir que c’eft un préju- 
gé aufli faux qu’injufle , de croire que 
la vertu , dans U fens que nous la con- 
cevons , eft une indolence qui rend le 
vertueux inutile au bien général. Ce 
défaut appartient tout entier à l’amour 
propre , qui ne fe propofe jamais que 
lui-même, dans toutes fes «aétions , fé- 
lon la penîée d’un de nos anciens Poètes. 

Je ne vois rien qui ne tende à fon 
centre , 

Et tout fe porte & fe pointe a fa fin .* 

Mais C homme feuL viole ce defiin ; 

Car tout fon but , cefi fa gloire 
fon ventre (a). 


{a) Que des miférables qui manquent 
de tous, moyens humains , foient tentés de 
nier la Providence ; cela peut fe concevoir i 
mais que ceux qui jouiffent de toutes les ri- 
chelfes de la nature , combattent cette Pro- 
vidence avec acharnement , & faflent tous 
leurs efforts pour éteindre l’idée de Dieu dans 
les hommes ; voilà ce qui ne fe conçoit pas fi 
aifiment. Une auffi noire ingratitude ne de- 
vroit pas fe rencontrer avec la figure humaine. 
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CHAPITRE XXIV. 

Réponfes à, differentes objectons 
des M.atérialijles contre la Pro^ 
vidence & L* ordre , par lefqueU 
les ohjeSions ils Je contreaifent 
eux-mêmes^ 

S I l’ordre , objeUc It matirialijle cfi 
in^ fiant , & en changeant de batr- 
terie , ne tramant plus U monde bien 
comme il ejl ; Ç\ l’ordre étoit une liiite 
des vues de la Providence , dans U 
fens que vous Ventende:^^ elle auroit*un 
foin particulier de l’homme , lequel , 
étant un Etre intelligent , doit , feloo 
votre Doftrine , lui refïembler plus 
d’aucun être dans la nature . . . Or 
rien n’eft plus clair, que cette même 
Providence veille fi peu à la conferva- 
^ tion de l’homme , que fi on veut le 
fuivrc dès le premier inftant de fa naif- 
fance , on trouvera qu’elle s’en montre 
plus fouvent la marâtre que la m^e . . . 
Le froid , le chaud , le vent, la phnc 
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la faim, la foif, les befbins continuels de 
la vie ; les maladies de toute efpece ; 
les animaux carnaciers , cruels , veni- 
meux ou incommodes ; les plantes mor- 
telles qui croiffent indifféremment avec 
les plus falutaires . . . Les années de fté- 
rilité , les fléaux de la guerre , de la 
pefte . . . L’inégalité prodigieufe dcà'con- 
ditions qui renci plus des trois parties 
du genre humain efclaves de la qua^ 
triéme ... .La diftribution injufte 8c 
mal ordonnée des biens , en confequen- 
ce de laquelle le pareÿeux a , au-delà, 
du fupe^u , pendant que celui qui tr a- 
y aille pour lui & pour les autres ^ 
manque meme fouvent du nécejfaire le 
plus indifpenfable ... Et pour comble 
de i^aux , ajoutez-y celui-ci , qui rieft 
pas un des moindres ; c’eft de voir 
l’homme de mérite à pied , & le fot 
en Litiere , ou dans un char de triom- . 
- phe ; c’eft de voir le fat, l’impertinent 
généralement accrédité , vanté , fêté 6c 
propofé comme un modèle à toute l’hu- 
manité ... Or tous ces arrangemens 
bizarres , ridiçulef & injuftes ne prou- 
vent que trop , ou qu’il n’y a point de 
Providence , ou qu’elle ri’eft autre que 


Digitized by Google 



214 Examen 

cette Divinité fantafque qui dirige les. 
cartes Sc les dez dans la main du joueur , 
^i donne le branle à la roue d’une 
loterie pour faire tomber au Financier 
qui regorge de richeffes , un argent 
dont il n’a que faire , & pour enlever , 
avec le peu qui lui reftoit , toute efpé- 
rande au malheureux qui avoit tenté 
cette demiere & unique relToiuce ,, 
comme oh rifquoit autrefois l’émétique 
â un malade défelpéré. 

Nous difo'ns que dans toutes ces ob- 
jéftions , H y a plus d’orgueil , de ja- 
loufie & de mauvailè humeu# , que de 
foüdité ; outre que le Matérialijle ne 
faitpas attention qu’ille dément , puif-' 
que ce même Monde , qu’il trouvoit il 
n’y a qu’un moment extrêmement bien 
comme il ^ , il le trouve à préfent, 
& tout-à-coup , extrêmement mal ar- 
rangé ..... Quoi qu’il en foit , voici 
ce que nous répondans ' ; 

I °.L’homme , le feul être animal dans 
la nature qui penfe & qui raifonne dans 
tout ce qu^il fait , s’étant , en confé- 
quence de cette fatuité diftinéfive & 
unique, déterminé contre le principe 
de l’ordre , il ne feroit pas de la juT- 
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tîce que l’ordre univerfel lui fut auflî 
favorable , qye s’il avoit été fidele à 
cette loi primitive , qui n’étoit^ite que 
pour lui feul . . . D’où il rémite deux 
vérités. La première , c’eft qu’il n’eft 
pas en droit de fe plaindre ; la fécondé , 
c’eft que quand il fe plaint , c’eft en 
pure perte . . .' La folie de l’homme 
& la fource de tous fes mécontente- 
ment Sc de fes chagrins, c’eft de fe 
croire’ ÏEtn nécejfairc & indépen- 
dant ... Si malgré les miferes fansr 
nombre, dont la nature femble pren- 
dre plaifir à l’accabler de toutes parts , 
comme pour le guérir de fa chimere , 
il s’aime encore avec tant de coinplaî- 
fance , &: fe recherche uniquemenf avec 
tant de paffion ; que feroit-ce fi toutes 
les parties de l’Univers , confpirant 
avec fon fot orgueil , ne fe préfentoient 
à lui que fous les faces les plus riantes ? 
Bientôt , dédaignant la terre , il en- 
treprendroit d’efcalader le Ciel ..... 
Il ne lui refte donc d’autre parti à pren- 
dre , s’il veut être tranquille , que de 
fe mettre bien avant dans la tête , que 
la multitude des maux dont ileft afTailli , 
& qui femblent fe difputer la gloire de 
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l’écrafer Sc de le détruire , n*a poup 
but que de lui rappeller continuellement 
ce biei^unique qu’il a perdu , dans le- 
quel il eut trouvé tous les autres ; & 
que de l’avertir fans ceffe que la Terre’, 
quoi qu^on en dife , n’efl: point fa pa- 
trie ; puifqu’avec la certitude de n’y 
refter que fort peu de tems , il n’y ren- 
contre encore que des fujets de dou- 
leur. Voilà ce que la Religion enfeigne ; 
&; voici ce que la ralfon naturelle , aidée 
de l’expérience , nous apprend. 

L’homme ^ant un corps ; ce corps 
par une nécelîité prife dans fa nature , 
doit fubir conféquemment l’adion & 
le choc de tous les autres corps qui 
l’enVironnent , qui agiflent fur lui , & 
fur lelquels il agit . . . L’homme ayant 
une ame ; cette ame , par une fuite 
de la deftination de fon état aftuel , 
qui eft d’être unie à un corps, doit 
conféquemment éprouver toutes les 
fenlations différentes que l’aéiion & la 
réaftion des autres corps lui occafion- 
nentpar la médiation de celui qui eft 
le fien. D’où il réfulte qu’il n’eft pas 
poflible que l’homme , dans fa fâcjoii , 
d’exifter aéluelle , foit exempt de tou- 
tes 
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tes les incommodités qui lui font occa- 
ilcmnées par tous les différens phéno- 
mènes. Ainfî donc il n’eft , nijufte , ni 
raifonnable , mais efl: très-inutile de 
murmurer contre le froid , le chaud , 
le fec , l’humide , ou d’autres accidens ; 
outre que toutes ces choies , en une in- 
6nité de circonftances , ont leurs agré- 
mens particuliers pour l’homme, Sc 
font d’une néceflité * indifpenfable , 
pour les produélions naturelles. 

2 ° Il n’eft , ni plus jufte , ni plus rai- 
sonnable , ni moins inutile de murmu- 
rer contre les maladies , lefquelles font 
également une fuite nécelTaire 8c iné- 
vitable de l’ordre phylique , ainli que 
la mort. 

Le corps humain n’eft qu’un alfem- 
blage d’humeurs , lefquelles , étant hété- 
rogènes , c’eft-à-dire , ayant des qua- 
lités oppofées , (é combattent en conlé- 
quence j'ufqu’à l’entiere deftruâion du 
fujet qu’elles ne cpnftituent que tranfi- 
toirement. 

Outre cette raifon phylique, qui a 
•lieu pour tout animal 8c pour tout corps , 
il y en a une morale qui ell toute dans 
le mauvais emploi que l’homme fmt de 

‘Tome //, K. 
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fon méchanifme ; & c’eft fon intèm- 
pérance & fa cupidité qu’il veut fatis- 
faire , à quelque pri* que ce foit , & 
qu’il fatisfeit fouvent jufqu’à rextin^ion 
des premiers principes de la vie ; d& 
font que la mort naturelle a rarement 
tort , & a peu eP occupation ... La 
faim , la fôif tous les befoins conti- 
nuels de la vie font encore une fuite 
phyfîqùe de la compofîtion du mécha- 
nifme , comme de l’aélion & de la 
réaélion confiante de tous les corps 
voifins. Par-tout où il fe fait des altéra- 
tions , ilrfaut 'néceffairement des répa- 
lations ; outre que le principe vital eft 
un feu extrêmement adif,qui demande 
différentes fortes de fubftances analo- 
gues pour être maintenu &c modéré 
dans fon aélivité. 

3 ° Lés animaux qui nous nuifent ne 
■font pas en fort ^and nombre , 6c par 
notre induflrie , ils nous font devenus 
pour la plus grande partie beaucoup 
plus utiles que nuifibles . . . Nous man- 
geons la chair de ceux-ci , nous nous 
couvrons de la dépouille de ceux-là ; 
de forte qu’il n’y en a pas un dont l’a- 
varice ôc le luxe , de concert avec la 
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goûrmandife & le befoin , ne fçachent 
tirer parti .... On en peut dire autaoit 
des plantes ; & la façon dont nous 
corrigeons les plus mortelles , leur don- 
ne fou vent le premier rang entre les 
plus falutaires. 

4° A l’égard des ftérilités , nous n’a-^ 
vons que trop de preuves, qu’elks ne 
nous cauferoient pas un grand domma» 
ge , à moins qu’elles n’égalalTent le nom- 
^bre de celles de l’Egypte ; fi le mono- 
pole le plus infâme , u l’ufure la plus 
punilTable , & l’avarice la plus cruelle , 
ne rendoient Ibuvent le mal beaucoup 
plus confidérable que ne peut faire l’in- 
tempérie de plufîeurs faifbns. 

5° La guerre , quoique jufte , eft un 
mal que la méchanceté de l’homme 
rend nécefîaire ... Il faut fe défendre 
contre ceux qui attaquent ; voilà la 
guerre jufte & 'nécefiaire ... Il faut 
attaquer , dans la vue d’une conquête , 
ceux qui n’attaquent point, ou qui , 
^tant en pofleffion de la liberté , refii- 
fent de fe foumettre ; voilà la guerre 
injufte , fi femiliere aux Romains , 6 c 
^ tous les peuples qui fe trouvent, les 
plus forts. . Au refte , les hommac 

Kij 


Digitized by Google 



210 Examen 

étant convenus de fe choifir des chefs ^ 
& étant naturellement portés àferepofer 
fur un petit nombre , ou fur un feul , 
de tous les foins publics ; c’eft à lui con- 
féquemment à juger de la nécelTité de 
faire ou de ne pas faire la guerre . . . Les 
chefs d’une Nation décident de fonbien- 
ctre , dans l’ordre politique , de même ^ 
ou à-peu-près que dans l’ordre des 
corps animés , la tête décide du bien- 
être de tout le refte . . . Dès que celle- 
ci ordonne , il faut que les mains agif* 
fent , que les pieds marchent , en un 
mot , que toute la machine fe mette en 
mouvement fans répliquer. Tant pis 
pour le corps qui fe trouve fous la do-: 
mination d’une tête peu fenfée .... 
D’où il réfulte que les plus grands fléaux, 
comme laflérilité &c la guerre , feroient 
bien moins funeftes fi l’ambition , l’ava- 
rice & l’intempérance ne les fecon- 
doientpas de tout leur pouvoir. En forte 
cjue la mort , dont on fe plaint tant , 
& fi mal-à-propos , attendroit le plus 
fouvent que l’homme fut , pour ainfi 
dire , dans une pleine maturité & las de 
vivre , avant que de le moififonner fé- 
lon le dû de fa charge ; au lieu qu’il n’efl: 
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<que trop commun de le voir, par une 
foreur aveugle &c brutale , fe moiffon- 
ner lui-même , lorfqu’il eft à peine eri 
herbe. 

6® L’inégalité des conditions eft un 
arrangement aufli néceflaire dans le 
corps politique, que la fobordination des 
membres & des organes les uns aux 
autres dans le corps organifé ... Si tous 
•les fujets d’une nation étoient dans la 
grandeur ou l’opulence , aucun n’y fe- 
roit ; confëquemment cette Anarchie 
entraîneroit la ruine entière de la fo- 
ciété qui ne doit faire qu’un corps, dont 
-les différentes parties fobordonnées les 
unes aux autres par une gradation géo- 
métrique , reffortiffent à la tête qui re- 
préfente le toiït... Ce font les petits 
qui font les grands, & les riches qui 
font les petits & les pauvres . . Con- 
féquemment, par une néceflité phy- 
ftque 5c morale, il faut que les uns 
foient dans lafplendeur, & les autres 
dans l’obfcurité ; que ceux-ci foient mal 
à leur aife, pendant que les autres 
jouiffent de toutes les commodités ; 
comme /a tête qui eji toujours dans la. 
place (C honneur^ pendant que les pieds 
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^fui fupportmt tout h poids du cofpf , 
font dans la botte, 

7° Par une fuke de la même ecsa- 
féquence, c’eft la marque d’un fot caraç- 
urt dans celui qui eft à pied , de porter 
envie à celui qui eft porté ou traîné ; 
d’autant qu’il de vroit faire attention que 
ce même homme , dont fa fatuité le 
rend jaloux , eft né riche , ou l’eft de- 
venu ; & qu’ainfi il eft naturel qu’il faffe 
-ufage de ce qui lui ^partient ; outre 
que peut-être , il ejl affe;^ vieux & affe^^ 
.valétudinaire , pour porter envie lui' 
même , à ceux ,qtd font d pied ... A 
l’égard du fet accrédité, vanté , fêté & 
propofé comme lui modèle; ce qui , 
félon notre Matérialise , eft le comble 
des m«tux ; il devroit encore faire at- 
tention que cette préférence , dont fon 
amoür propre eft fi fort offenfé , porte 
cependant , on quelle façon , le ca- 
:ra<ftere de l’ordre ; autant qidun fat 
n ef jamais prôné de quelques perfon- 
nés que ce foie , qidilriy ait des raifons 
de convenance,^ & une forte d* analogie ; 
& V homme d'un vrai mérite de même ; 
f>ar oiiil eft aifé de découvrir pourquoi 
celui-ci eft ignoré, pendant que celui- 
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Jà extafie la multitude. Enfin c’eft en- 
core une chofe très-njécefiaire qu’il y 
ait des hommes groffiers & privés de 
cette éducation qui donne les fentimens 
délicats. Car s’ils étoient aulfi éclairés, 
auffi polis , aufli fpirituels & auiïi-bien 
nés que nos Philofophes beaux efprits ; 
aucun d’eux ne voudroit fcier du mair 
bre, voiturer de la pierre, du gravier 
ou du plâtre ; aucun d’eux ne fe vou- ^ 
droit condamner à fouiller la terre , &£ 
à vivre plus longtems avec les taupes 
qu’avec les hontnes ; aucun d’enx , 
donnant dans l’extrémité oppofée , ne 
voudroit aller placer une tuile ou une 
ardoife fur le fmte d’un édifice , dont 
Fafpeft feul donne le vertige . . . Ainfi 
donc , reprocher à ces fortes d’hommes 
leujr ignorance ou leur grofliéreté , c’eft 
reprocher au* bœuf fa ftupidité ; aime- 
roit-on mieux qu’il eût la fierté d’un 
tigre ? Il faut donc , par une néceflitc 
moralement géométrique, qu’il y ait 
de l’inégalité dans les conditions ; & £i 
ceux qui tiennent le haut bout paroif- 
fent jouir d’im fort beaucoup plus heu- 
reux que leurs inférieurs , ce n’eftqu’à 
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ceux qui ont la vue courte Sc qui con^ 
fultent plus leur vanité naturelle que 
leur jugement. Car outre que l’habitude 
leur rend tous les plaifirs infîpides ; ou- 
tre que les maladies auxquels ils font lii- 
jets comme les derniers des hommes , 
peuvent anéantir cette félicité qui fait 
tant d’envieux, c’eft qu’/7 cjl certain 
qu'un Roi qui s'eji mis en tête d'a- 
jouter une Province à fes Etats , efi 
tout auffi tourmente de cette envie , 
qtû un villageois , objiiné à vouloir faire 
Vacquijîtion d'un qumtier de vigne qui 
fe trouve d fa bienflance. Il y a dans 
tous les rangs des proportions & des 
compenfations admirables. 

Ainli , par toutes les obfervations que 
nous venons de faire , il eft évident 
que ce n’eft pas la Divinité fantafque 
& imaginaire du Lanfquenet & dm 
Biribi qui préfide au fort des humains j 
mais une Divinité fkge & puiffante ; 
laquelle , à travers la prévarication gé- 
nérale , tend à des fins qui ne font que 
pour nous , & y arrive à grands pas , 
en dépit de nos murmures injuftes’ , de 
notre critique infenféc , & de nosrair 
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i^bnnemens frivoles. Quoi qu’en dife 
S/fino/a (a) y cpi traite de vifîonaires & 
de cerveaux creux , de fliperftitieux|^' 
d’hypocondres , ceux qui croyent 
Dieu , étant une caufe intelligente , il 
agit conféquemment pour une fin relati- 
vement aux créatures intelligentes ; ÔC 
non pas , comme il nous l’impute calom- 
nieuferaent , relativement à lui^même / 
comme fi nous fuppofions qu’il eût 
quelques nouvelles perfeélions à acqué- 
rir (J>) . . . Mais que ce reproche 8c 
ces- injures font mal. placées au bout 
de la plume d’un homme , dont les 
principes font des preuves fi convain*- 
quantes d’un cerveau dérangé , 8c qui ^ 
de fon propre aveu , étoit lui-méraç; 
vifionaire 8c Préfagifle (c) } 


(a) Append^ Part. t . Ethic. Prop. 3 6. 6 * 
fajfim. 

b) Mais il fe contredit infiniment.' Cap. j.. 
Traà. Theol.- Polit. 

Q^itod (i quadam , inquït\ impriidentïbus 
fuccedant y non poJUumus non admirari 
adorare & pro miraculo habere , peculiarerrv 
ifiam Dei direSlionem paffim. 

ÎMcefcente Cœlo^mihi cujufdam Æthio\ 
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Voilà enfki ce que nous avions â 
dire fur la Providence ; U s’agit pré- 
ll^pment d’examiner , s’il eft vrai , 
comme le difent Us Matérialijies , que 
l’idée d’une caufe première ne foit pas 
naturelle à l’homme ; mais au con- 
traire , ne fok qu'une chimere enfantée 
yar l’imagination , & accréditée pat 
la fuperjlition & la politique. 


CHAPITRE XXV. 

Que fidée <Tum caufe première , 
c^^à-'dire y d’un Efprit Créa- 
■- teur univerfel , ne doit rien au 
préjugé y mais au elle efl dans 
- la nature de f homme, 

A vant que d’en venir aux rai- 
Ibnn^ens ; employons l’exem- 
ple , qui , ibuvent par fcn kupreffion 


yii imago per vices eademque vividitate ay~ 
parebat , donec p'aulatim circa caput difpa- 
reret. Spin. Ep. 30. Refp. Petro 
i ..664> 
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vaut une démonfiration raifbnnde. 

En conféquence , fuppofbns un hom- 
me dans l’âge que nous appelions rai- 
fonnable , c’eft-à-dîre , où les organes 
font parfaitement développés , & que 
Dieu , auffi-tôt après l’avoir créé , po- 
feroit for la terre dans une nuit claire & 
tranquille . . . Quels feront alors les ob- 
jets qui le frapperont le plus ? Ce ne 
fera pas certainement fa propre exiften- 
ce , ni la compofition de fon mécha- 
nifme. Ces chofes , comme nous l’avons 
déjà obfervé , font trop prh de nous , 
& Ütxifitnce nous ejl trop naturelle 
pour quelle attire notre première at- 
Hntion {a). Nous ne voyons jamais 
rien d’extraordinaire , que nous ne nous 
oublions nous-mêmes pour ne nous at- 
tacher qu’à l’objet qui nous frappe ; 
ce mouvement eft dans la nature , ôc 
ne fe dénient dans aucun homme. 

Ainfî ce fera la diverfité , comme Je 
nombre des étoiles qui rempliront d^a- 


(<*) Del exijlenüa ex eo etiam fàlo , quod 
fjus îdea fit in noYis , 6 * quod nos ipfi exi- 
fiamus i à pofleriori demonfiratur. rrinçip. 

'Cartcf, Part, i, Prôp. Ô". 7. Vïd. Schol. 
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bord notre homme , nouvellement créé-^ 
d’étonnement & d’admiration . . . Pen- 
dant qu’il fera occupé à les contempler 
ks unes après les autres , fans pouvoir 
fixer fon choix fur leur beauté , fuppo- 
fbns encore que la Lune , alors dans fon 
plein , forte de l’hémifphere , & s’avan* 
ce au milieu des étoiles, comme une 
Reine au milieu de. fa Cour . » Autre 
nouveau fujet d’attention, de furprife 
& d’admiration ! Il quitte les étoiles 
pour attacher fes regards fiu celle-ci ; 
il quitte celle-ci , pour revenir aux 
étoiles , & fon choix eft encore moins 
déterminé qu’auparavant . . . Ravi-à luL- 
jnême par un fpeftacle fi charmant 
fi nouveau , conduifons-le jufqu’à la 
première Aurore . . . Quel étonnement 
mêlé d’un fentiment de triftefie viendra 
faifir fon cœur , en voyant cette Reine 
avec tout don cortege pâlir infenfibk- 
ment , s’obfcurcir , & enfin difparoître 
comme pour faire place à un nouvel 
objet infiniment plus confidérable i !!• 
marche avec la dignité d’un Monar- 
que-, fon éclat ne peut fe foutenir , &' 
lie premier effet de fa préfénee , a été- 
dé changer ea une vafte folitude , cçsa 
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eTpaces immenfes , fi agréablement peu- 
plés ua moment auparavant ; mais les; 
torrens de lumière qu’il répand, dédom- 
magent amplement le Ciel la Terre 
de cette multitude de petites clartés , 
qui , toutes enfembles , valent à peine 
un de fes rayons . . . Notre nouvel: 
homme , conlîemé de relpeét , oublie ,, 
& la lune & les étoiles , pour fe livrer 
tout entier au fpeélacle de ce globe 
refplendiflaiit , qui lui découvre , en dé- 
tail , la Mer, la Terre , les plaines , les 
montagnes, les. forêts, que la lune Sc 
les étoiles ne lui avoient fait entrevoir 
que , foiblement ... IL confidére toutes- 
ces beautés avec des tranlports de plaL- 
fir & de joie , mais il en détourne con- 
tinuellement fes regards pour les repor- 
ter fur cet objet unique, qui , luifeul, 
excite dans fon cœur plus de mouvez 
mens de. furprife & d’admiration, que- 
tout ce qu’il, a vu & que ce qu’il voit; 
il ne peut fe lafier de le contempler 
quoique fon éclat le foudroyé . . . La; 
première idée réfléchie de cet homme.,, 
fera fans doute de fe demander à lui-r 
même , fans pourtant faire encore at- 
tention à fa propre exiflence , quelle: 
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peut être la caufe de toutes ces' mer- 
veilles } Et il ne le répondra certaine- 
ment pas , que tout ce qiùil voit s*ejl 
fait foi-même; auffi fauffe idée 
n’eft pas dans la nature. Il lui viendra 
bien plutôt dans l’elprit, qu’entre tou- 
tes ces chofes , il en eft une qui a pro- 
duit les autres ; & il ne foupqonncra , 
ni la lune , ni les étoiles de cette pro- 
duélion ; mais cet autre objet , infini- 
ment plus lumineux , qui n’a fait que 
fe montrer pour les difliper avec une 
autorité à laquelle il fe croit lui-même 
très-inférieur. 

Pendant qu’il eft comme anéanti dans 
cette contemplation , 6c dans les penfées 
qu’elle lui occafionne en foule .... 
Qu’une Nuée épaiflfe ôc noire obfcur- 
ciflfe tout-à-coup , & faffe difparoître à 
fon tour cet Aftre fuperbe qu’il regar- 
doit comme fon Dieu , comme fa caufe 
, 6c celle de tout ce qui l’environne . . . 
Que la foudre s’échappe du fein de 
cette nuée , avec une violence , des 
mi^iflemens & des éclats redoublés qui 
faflent retentir les montagnes 6c les fo- 
rêts , 6c qui confternent toute la nature ÿ 
que la Mer , un moment auparavant fi 
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tranquille , devenue tout-à-coup fùrieu- 
fe, éleve fes vagues )ulqu’au Ciel, 
fe confonde avee lui . . . Que les col- 
lines & les vallons qui lui croient de 
de toutes parts des amphithéâtres fi 
‘lians , plongés dans une obfcurité af- 
freufe , dilparoiflènt & s’anéfintiflent à 
• fes yeux . . . Qu*il ne feit plus éclairé , 
que par intervalles , d’une lumière en- 
core plus terrible que ces ténèbres 
épaiffes qui l’environnent & qui lui dé- 
robent la vue de fpn propre corps . . • 
Après un combat furieux entre diffé-- 
rens tonnerres ; qp’un orage mêlé de 
feu , de grêle & de pluie, s’écroule 
& fe jH-éçipite de l’atmofphere avec la 
chute la plus rapide .... Les oifeaux > 
qui , par leurs concerts mélodieux , en- 
chantoient les oreilles de notre nouvit 
homme ; les animaux , qui , par leur 
agréable variété, attiroient fon atten- 
tion; tous prennent la fuite & fe ré- 
fugient , les ims dans l’épaifTeur des 
arbres-, les autres dans les cavernes 
profondes ; il cherche lui-même un 
afile pour s’y mettre en fureté contre 
les horreurs qui le m^acent de toutes 
parts , qui lui préfentent l’image de 
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h mort , dont il eft effrayé ‘ fans fa’ 
connoître. .... C*eJ}-là.oii nousCat- 
undionSy parce que «’eft-làoù fbn Ame 
va commencer à avoir un fentiment 
réfléchi de fon exiftence , &c à faire les 
premières &c les feules fondions qui 
îbient dignes d’elle. 

Répliant alors fur eliermême , ces 
idées qui ne s’étoient attachées qu’à 
des .objets étrangers , & qui l’avoient 
diftraite de fon exiftence, elle va 
demander, pour la première fois, com- 
- ment & par qui elle exifte . . . Elle 
,conftdér^a fon corps avec plus d’atten- 
tion'; & par l’examen qu’elle en fera., 
•elle parviendra à reconnoître que ce n’eft: 
aucune partie de ce corps ^ui fçache 
& qui lui dife qi^elU exijie. Elle en 
viendra d’abord jufqu’à jfoupçonner 
du moins que cette conftruéHon dont 
elle a vu tant de copies , ou à-peu-près 
dans les animaux , n’eft pas en elle ce 
qui dit Moi . . . Elle concevra , que ne 
s’étant point fait elle-même , parce que 
cette idée n*ejl pas dans la nature , elle 
n’a pas fait non plus ce méchanifme dont 
elle ne voit que l’arrangement du de- 
. hors , làns rien connoître à celui du , 
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dedans . . . trouvant point en elle- 
même le principe de fon être , ni de 
la façon d’être jelle fera forcé de le 
chercher ailleurs . . . Elle feroit tenté de 
l’attribuer , comme elle avoit fait d’a- 
J)ord à cet Objet li brillant qui a donné 
la loi à cette multitude d’autres , nr6ms 
brillans & moins grands que lui ; mais 
comme elle a remarqué qu’il étoit fou- 
rnis lui-niême à cette loi générale du 
mouvement qu’elle a apperçu dans les 
autres , & que s’il les a effacés pju fon 
éclat , il a été effacé lui-même par quel- 
que chofe de bien moindre que lui , & 
de bien moindre qu’eux ; elle pouffera 
fes recherches plus loin . . . Elle fe de- 
mandera quelle peut être la caufe fi 
abfolue de ce mouvement qui entraîne , 
avec tant de force , tous ces globes 
fiifpendus ? Quelle peut être la caufe 
de celui qui a couvert tout-à-coup Sc 
avec tant d’empire , le corps le plus lu- 
mirieux du Ciel , de ce voile obfcur 
qüi a éteint toute fa lumière , & l’a 
fait lui-même difparoître comme s’il 
n’exiftoit plus ; quelle peut être enfin la 
caufe de tant d’autres mouyemens qin 
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ont poufle cette nuée avçc violence 
6e l’ont écartée dans toute l’étendue 
du ciel . . . Les vents qui cwit foulevé 
la mer avec tant de fureur ; mais 
fur-tout cette lumière redoutable fortie 
de l’obfcurité de la nuée avec un fracas 
qui tenoit en refpeéf le ciel 6c la terre , 
l’ont pénétré elle-même de la plus vive 
frayeur ; ^ utu frayeur a pour objet , 
non pas cette épouvantable révolution 
dont elle vient d^être térnoin ; non pas 
les çf^ps elle a vus 'en mouvement ; 
mais ta caufe inconnue de ce mouve^ 
ment & de cette révolution , . . Elle 
fbupçonnera du moins que tous ces 
corps n’ont- éprouvé cette violente agi- 
tation 7 que par un effet de la dépen- 
dance où ils font de cette caufe j qu’ils 
ne peuvent en dépendre , c|u’elle nè les 
ait produits , 6c qu’elle ne peut les avoir 
produits qu’elle ne foit toute puiffante ; 
Conféquemment que c’eft elle foule qui 
l’a faite ce qu’elle eft , 6c que c’eft elle 
feule aufti qu^^e dort craindre. . ..... 

Interrompôns notre FiéHon pour un 
moment, 6c faifons quelques n^xions 
fur ce fameux vers du Poëte Lucrèce 
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que \t& Athées regjffdent comme leur 
triomphe , & qu*ils citent toujours avec, 
une nouvelle fatisfà^ion. 

Primas in orbe Deos fècit timor , 
ardua Cotli 

Fulmina càm codèrent (ay. 

Cette maxime ne feit pas tant pour 
leur caufe 6c.n*eft pas contR^e à 
la nôtre qu’ils fe l’imaginé , . , Quoi- 
que le Poëtc ne veuille, dire autre choie 
par là , linon que c’eH la Crainte qui a 
forgé les Dieux , c’eft-à-dire , qui a fait 
chimériquement imaginer aux hommes 
<les Divinités qui n’exiHoient pas; il n’en 
lera pas moins confiant que c’eft la 
orainte qui , la première , donne aux 
hommes ^ fur-wut lorfque toute autre 
inJlrucHon leur manque , l’idée & la 
connoiffance d’une Divinité , c’eft-à- 
dire , d’une caufe première , abfolue 
toute-puilTante (bj. Si le Poëte avort 
en vue le Jupiter ôc les autres Divini- 
tés du Paganifme , qu’une Cfiaint^ igno- 


L^et. de Rerum naturâ., 

(b) Initium fapienüa timor Domini, F£ 

110. V. 9. 
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rante & fiiperftitieufe a forgés ; Tapplî- 
.cation de fa maxime efl; jufte ; fî au con- 
traire il avoit en Vue une caufe unique , 
toute-puiffante & infiniment intelligen- 
te ; non-feulement fa maxime eft fauffe, 
mais tlU nejl point <Vun Philofophe ; 
car tout homme éclairé & qui veut foire 
ufoge de fon jugement, conviendra 
qu’il n'eft pas poffible, en confidérantt 
le mouvement rapide qui emporte les 
deux & la terre , de ne pas avoir l’i- 
dée d'une caufe toute-puiffaiite & infi- 
niment intelligente , qui les meut & qui 
les dirige feloflles régies de fa fageife ... 
Et en' partant de ce principe , il con- 
viendra également quMl n’eft pas poftl- 
ble , en confidérant fur la terre les ré- 
volutions des Empires , des Monarchies, 
des Républiques qui s’élèvent fur les 
ruines les unes des autres ; en confidé- 
rant avec quelle néceflité abfolue , les 
Rois , les Princes , les Héros , les grands 
hommes fubiflent un fort qui leur eft 
commun avec les derniers de leurs ef- 
claves , & avec les animaux mêmes , 
fans avoir plus qu’eux , feulement un 
jour , feulement une heure ^bfTurée ; 
il conviendra , dis-je , qu’il n’eft pas 



DU Matérialisme. 137 

poffible de ne point avoir l’idée d’une 
caiife fupérieure qui agit à fbn gré & 
félon fes delTeins , fans nous en rendre 
plus de compte , quun Monarque, def- 
potique r^en rend aux moindres de fes 
fujets. Elle laiffe aux hommes Une plei- 
ne liberté de raifonner follement fur ‘ là 
marche , fur fa conduite , lur fes vues. 
Cun^a fecit Deus’ bona in tempo-- 
re.y & tradidit mundum difputationi 
eorum (a). Mais pendant qu’ils raifon- 
nent, qu’ils critiquent , qu’ils forgent 
des fyftémes , qu’ils bâtinent des pro- 
jets , le même ordre ptrjifle toujours ; 
& cette puijfance fuprême qui atteint 
depuis une extrémité jufqu à V autre ; 
cette autorité décifive qui difpofe fou- 
verainement & fans bmit de tout ce 
qui exife (b) , difpofe auffi tout-à- eoup 
d’eux-mêmes. " 

Mais retournons à notre fomme nou- 
vellement créé ; failbns-le fortir de l’a- 
lile où la crainte l’a voit 'conduit'^' & 


(f) Ecole f. Cap. y. V. XI. 

(b) Fortiter & fuavlter omnîa difpenensi, 
Id. ib. Cap.-8. V. I. i - i.p ^ : 
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difons , félon notre hypothefe , que fbn . 
Ame , coiifidérant alors avec plus d’at- 
tention , la matière qui l’environne , 
elle remarquera que ce n’eft qu’un amas 
de petites parties liées les unes aux au- 
tres , ' 6c cependant toujours prêtes à ' 
s’en réparer .pour faire de nouvelles con- 
tinuités . . . Elle obfervcra que cette, 
fubftançe n’a de mouvement que ce 
qu’elle en reçoit par une aélion quin’eft 
pas à elle , ni à rien de tout ce qui eft 
elle ; mais qui appartient à une caufe 
aufli cachée que fon effet eft vifible ... - 
Elle remarquera que les plantes , les • 
arbres , les pierres , de même que les 
membres qui compofent fon mécha- 
nifme , ne font que des parties de cette 
même fubftançe , fous différens arran- 
gemens , lefquels cependant lui font fi 
peu eftentiels qu’elle les quitte conti- 
nuellement ' pour reprendre un nouvel 
ordre , qui lui devient tout aufti indif- 
férent que le premier . . . Elle revien- 
dra aux objets qui l’ont frappée au Ciel 
6c dans l’air , 6c comme elle reconnoî- 
tra en eux une étendue divifible, pa- 
.reiile à' la fubftançe qu’elle foule fous 
fes pieds , qu’elle touche de fes mains , 
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t^u’elle voit de fes yeux , & qui eoni- 
pofe fes membres ; elle concevra que 
ces objets , quoiqu’élevés au^leflus de 
l’efpace qui lui cft affigné , ne font 
pourtant que la feule & même fubr 
fiance différemment arrangée . . . Con- 
vaincue par cet examen , qu’ils ne peu- 
vent être la caufe , ni de l’aélion , ni 
conféquemment de la forme que cette 
aftion leur donne , parce qu’elle voit 
une infinité de corps dans un parfait 
repos , qu’ils ne quittent que quand 
une caufe étrangère le leur a fait quit- 
ter , & qu'ils reprennent, le plus prom- 
ptement qu’il leur eft poffible ; elle 
concevra que la caufe de cette aélion , 
qui opéré tous les différens arrange- 
mens , qui eft aufli cachée que fes 
effets font vifibles , doit être une fub- 
ftance unique , c’eft-à-dire , entière- 
ment différente de cellè dans laquelle 
elle voit de l’étendue & des parties , 
qui , quoique propres a recevoir l’ac- 
tion, font incapables de fe la donner. 

L’arrangement , l’ordre , l’économie 
recherchée qu’elle remarquera dans 
tous les objets qui l’environnent fur la 
terre, & qui l’ont frappée au CielSc 
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dans l’air , la détermineront à croire 
<|ue leur caufe doit être intelligente , 
c’eft-à-dire , qu’elle fe connoît elle- 
même , comme elle connoît tout ce 
qji’ellé a produit hors d’elle; & elle 
•eoncluera , que fi elle ne peut l’apperce- 
voir comme la fubftance étendue , c’eft 
-qu’elle n’a point de parties , & qu’elle 
ne doit point en avoir ; parce que fi elle 
en avoir, elle ne feroit en rien difFé- 
rente de la fubftance étendue , qui ne 
peut fe donner à elle-même , ni con- 
féquemment communiquer à un autre , 
'l’aâion- & la forme . Elle inférera 
^e ce qui eft en elle-même qui fait 
' mouvoir fon corps , & qui dit Moi , 

• n’étant aucun de fes membres , ni tous 
enfemble , puifqu’ils font compofés de 
parties , doit être pareillement une 

• fubftance unioue , femblable à la eau- 
fe univerfelle ; & que , comme cette 
caufe , elle doit être entièrement dif- 
tinguée de tout ce qui a des parties . . . 
Elle concevra que , quoiqu'elle ne voie 

•.point cette caufe univerfelle & unique 
. qui donne l’aêlion & la forme à toii- 

• tes chofes , elle n’en eft pas moins réel- 
. Icment exiftante ; 6c elle en tirera la 

preuve 
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preuve de ce qui penfe dans fon mécha- 
ftifme , lequel principe , quoiqu’il ne 
Ibit point apperqu , ne laille pas de le 
faire mouvoir ... Et en inférant par de- 
grés , elle parviendra à concevoir que 
cette fubftance aélive & intelligente 
qui domine fur fon corps , n’ayant pu 
etre produite par la fubftance qui a des 
parties , puifque cette fubftance , n’a , 
niaélion, ni intelligence; elle doit être 
conféquemment & néceflairement l’ou- 
vrage de cette caufe générale qui 
a fait fon corps & tous les autres corps , 
laquelle , fans être étendue , eft ac- 
tive & intelligente .... 

Voilà déjà notre nouvel homme par- 
venu , à force d’inférer une conféquen- 
ce d’une autre , ce qui. efi la fonüion 
propre de l'ame humaine., jufqu’à la 
conviiftion que ce qui penfe en lui ne 
fqauroit être matière , & que ce prin- 
cipe , agiflànt & penfànt , ne peut avoir 
requ l’être que d’une caufe , qui , ayant 
fait exifter la matière ^ doit conlequem- 
ment en être eflentiellement diftinguée , 
& d(xt être agiflante & penfante à 
1 infini y comme ce qui fait mouvoir 
fon corps à lui-même, ne doit être 

Tome //. L 
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aglffant & penfant qu’à un degré bor- 
né , T^luint ^ue V effet , & non pas la 
caufe. 11 «ft concevable que ce même 
homme , par une gradation de r-ailbn- 
nemens qui eft toute dans la nature de 
l’ame , parviendra à connoître plus clai- 
rement, la toute-pîiiffimce, la làgeffe, 
& la bonté de fon Auteur ... La terre , 
d’une part , couverte d’arbres ; arrofêe 
de ruïfleaux , de rivières & de fleuves ; 
offrant à fes regards les afpeéls les plus 
rians , par les montagnes , les collines , 
les vallées & les plaines ... La mer , 
d’un autre côté , qui , par là valle éten- 
due 6c fa majeliueufe horreur, donne 
tout à la fois , de la crainte & de l’ad- 
miration ; l’immenfité du ciel , au-del- 
fus de fa tête;,. peuplé de corps de lu- 
mière , dont le nombre paroît infini , 
entre lefquels , de deux quife font prin- 
cipalement remarc{uer-, un feul eftfu- 
périeur, & à Ibn fécond, & à tous les 
autres , mais cependant eft fubordonné 
comme eux au mouvemens univerfel ; 
& celui-là y à la caufe première , dont 
il eft conléquemment l’ouvrage comme 
eux . . . Cette , contemplation le con- 
duira -fans peine à reconnoître que le 
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ciel Sc fa terre ne peuvent être que 
la fuite néceffaire d’une opération intel- 
ligente , libre & toute-puilTante. La 
loi du mouvement général , à laquelle 
toutes ces chofes font affujetties^ lui 
rendra fenfible l’empire univerfel de 
cette même caufe . . . L’ordre inva- 
riable de ce mouvement fi général &: 
fi particulier , qu’il remarquera dans 
tous ces corps, qui ne tiennent à la 
maffe terreftre que par l’air ; l’harmo- 
nie qui éclate dans leur pofition & dans 
leur marche , les périodes du foleil 6c 
de la lune qui font les plus frappantes , * 
fur-tout la lumière du foleil , qui , cha- 
que fois qu’elle reparoît, femble faire 
fortir du néant , par une nouvelle créa- 
tion, les différens objets que la nuit re- 
plonge dans la confufion ; toutes ces 
merveilles le conduiront fans doute à 
concevoir , qu’un arrangement fi jufte , 
6c une difiribution fi exafte ne peu- 
vent être que l’effet d’une intelligence 
infinie .... Les beautés fans nombre 
qu’il découvrira fur la terre , à mefure 
qu’il avancera ; les richeffes 6c les libé- 
ralités répandues de toutes parts , 6c qui 
{bmbleront naître fous fes pas , dans 
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les fleurs & clans les fruits , dont les 
uns enchanteront fon goût , pendant 
que les autres enchanteront fes yeux ; 
les concerts des oifeaux , les murmures 
des niifleaux , le fouffle des zéphirs lui 
èauferont les plus doux tranfports ; & la 
volupté dans lacjuelle il nagera , lui fera 
aifément découvrir les traces fenflbles , 
O comme Us pas imprimés en tous 
lieux y d'un Etre infiniment bon. 

Au milieu de cette variété d’objets , 
qui tous & en particulier , méritent 
. Ibn admiration , ceux auxquels il S’ap- 
pliquera avec le plus d’attention , feront 
vraifemblablement les animaux. Une 
certaine reflemblance de méchanifine , 
leurs opérations qui approcheront des 
fieiines ; les organes dont il les verra par- 
tagés comme lui & pour les mêmes 
fins ; toutes ces obfervations pourront 
lui faire foupçonner d’abord qu’ils font 
fes égaux , & que ce qui les fait mou- 
voir & agir.,.penfe en eux comme il 
penfe en lui . . . Il s’en approchera 
pour les examiner de plus près ; les uns 
en pofture de fupplians lui font connoî- 
tre , par des démonftrations peu équi- 
voques , qu’ils le regardent comme leur 
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%aître ; d’autres , prenant la fuite , liû 
font encore fentir , par leur crainte , 
la fupériorité qu’il a fur eux ; aucun ne 
fera comparaison avec lui comme avec 
fon égal. Cette épreuve le défabufe- 
ra de la feuffe idée qu’il avoit eûe d’a- 
bord , que ces corps qui fe meuvent 
d’eux-mémes , & qui font à-peu - près 
diftribués comme le lien , étoient régis 
par une caufe invifible qui penfe en 
eux, comme elle penfe en lui . . . La 
foumiflion des uns , la crainte des au- 
tres lui ôteront l’opinion qu’ils pouvoient 
être fes égaux ... Il étudiera plus par- 
ticuliérement leurs opérations , & après 
avoir mûrement obfervé la néceflité qui 
les détermine , & l’uniformijé confiante 
qui en réfulte , il concluera qu’ils ne 
font point ce qu’il efi ; qu’ils font plutôt 
faits pour lui qu’il n’eft fait pour eux , 
& que ce qui régit leur méchanifme, efi 
encore plus inférieur à la caufe qui régit 
le fien , que celui-ci , pour les propor- 
tions , la dignité , & les opérations , 
n’eft fupérieur au leur . . . Après tous 
ces détours il reviendra à la caufe uni- 
verfelle , & par toutes les obfervations 
qu’il aura faites , il concluera , avec 

L iij 
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une entière cértitude , que cette cauft 
«e peut être qu’une fiibftance infiniment 
fimple , infiniment puiffante , infiniment 
intelligente & infiniment bienfaifente ; 
que l’être dont il jouit vient d’elle ; <^ue 
ce qui penfe en lui & qui fe ccmnoit , 
doit néceffairement lui reffembler ; 6c 
que fa fupériorité’ fiir tous les animaux 
eft un pur effet de fa bonté ; que c’eft 
cette même caufe qui a fait TUnivers , 
comme elle a fait Tîm-angement 6c la 
diftribution de fes membres 6c de fes 
organes ; que. c’eft elle infailliblement 
qui lui offre les biens 6c les plaifirs qu’il 
trouve épars de tous côtés ... La crain- 
te , le refpeêl , l’amour 6c la reconnoif- 
fance peuvent être affurément fuppo- 
fés comme une fmte naturelle 6c né^ 
ceffaire de tous les différens mouve- 
mens , 6c de toutes les réflexions que la 
confidération 8c l’examen de toutes les 
créatures auront occafioiwiées dans l’ame 
de notre nouvel homme ; & voilà 
rigine & t époque de la Religion natu- 
relle. 

Que trouvera-t-on dans cette hypo- 
thefe qui ne foit au moins vraifembla- 
ble ? Nous ne nous y fommes étendus. 
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que pour donner une idée, de toutes les 
gradations fingulieres par lefquelles Teiv 
tendement humain* peut parvenir à la 
connoiflance de la fmU vérité qui foit 
fort objet, . . Quoi !. Si la nature pat- 
le quelquefois li haut dans le coeur 
des enfens pour les peresJ Combien ’ 
plus fortement doit-elle parler , & conv 
bien plus efficacement doit-elle fe faire 
entendre dans le cœur de Thonune , 
pour celui qui l’a créé ! 


CHAPITRE XXV.L 

Que Véducation & l'expérience 
ne font q^ue développer & reBi^ 
fier Vidée que nous avons natu- 
rellement de Dieu, Que V A- 
théifme , proprement dit , nexi- 
jle pas, 

E l E V O N s un enfant bien organî- 
fé , fans lui parler jamais d’une 
caufe première ; il eft indubitable que 
l’idée lui en viendra par la réflexion, 

L ui) 
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& par une fuite de raifonnement géo- 
métrique dans l’âge raifonnable , c’eft- 
à-dire , auquel les* organes ont acquis 
toutes leurs proportions ; &c il n’eft pas 
moins certain par l’expérience qu’il lui 
arrivera fouvent, étant enfant , en con- 
templant cette partie de l’Univers qui 
nous eft vifible , de fe demander à lui- 
même , & de demander aux autres , qui 
a fait cela , & comment tout cela s’eft 
fait ?... Cette queftion eft tellemeitt 
dans la nature (a) , que l’on ne peut 
rien montrer , même aux enfans les plus 
jeunes , qui foit ouvragé avec quelqu’in- 
telligence, qu’ils ne fanent aufïi-tôt cette 
queftion ; & cela , dans tous les pays &c 
éî dans tous les Etats. Et il y a peu de 
ces enfans à qui l’on pût faire accroire 
qu’une maifdn s’eft faite elle-même. 

L’exemple des imbéciles , des fourds^ 
& muets de naiffance ne prouve rien , . . 
Dès-lors que Dieu leur a reflife les fa- 
cultés fans lefquelles il eft impoflible à 


' ^a) Lux vera. , quce illuminât omtiem ho- 
minem venientem in hune Mundum, Joani. 
Cap. t. 
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fhomme , dans l’état aétuel , de par- 
venir à le connoître ; iLs’enfuit qu’ils ne 
doivent pas être diftingués des enfans 
qui meurent avant le développement de 
leurs organes , & conféquemment qüe 
Dieu ne demandera pas plus de com- 
pte aux uns qu’aux autres , de^ facul- 
tés qu’il ne leur aura point données. 
Car, comme nous l’avons obfervé 
c’eft une loi du Créateur , que l’ame 
humaine ne puiffe , dans V état prèfmt ÿ 
faire fes fondions intelleéfuelles , fans 
la médiation du méchanifme auquel elle 
eft unie, & toujours à un dégré pro- 
portionné à la capacité des organes . . . 
Le corps , femblable en quelque forte 
à la plante qui végété , parvient à une 
certaine maturité qui kii eft propre , & 
que l’adion de l’ame exige pour fè dé- 
velopper elle-même , par la voie des 
fenfations , lefquelles ne peuvent pareil- 
lement avoir lieu , qu’autant que les 
organes font propres à recevoir des im- 
preflions décidées. C’eft le défaut per- 
manent de l’organifation convenable à 
i’adion de l’ame & aux impre fiions ré- 
glées des corps extérieurs , qui fait les 
imbéciles 6c les muets de naiffange j 

L V 
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comme c’eft le défaut de maturité^ 
joint au peu d’ufage , qui fait l’enfan- 
ce ; comme c’eft cette même maturité , 
jointe à l’expérience , qui fait ce que 
l’on appelle Vdge raifonnéthle. 

Il y a des perfonnes qui , quoique 
judicieufes d’adleurs, fe perfuadent & 
veulent en conféquence perfuader aux 
autres que les muets de naiffance n’ont 
aucune idée, ni de leur exiftence, ni 
de celle de la caufe par laquelle ils 
exiflent ; parce qu’ayant recouvré , par 
une révolution furvenue dans le mécha- 
nifme , les organes qui leur manquoient , 
ils ne fè font point fouvenus d’avoir eu 
aucune penfée métaphyjiqut ou moralt • 
d'où, us perfonnes veulent conclure^ 
que Vidée de Dieu ne nous efi point 
naturelle , & que nous ne la devons 
qdà V éducation (æ). 

Ces exemples ne prouvent rien 
puifqu’en fuppofàntméme que cqs muets 
eufTent eû effeéf ivement quelques idées 
métaphyfîques , il eft probable que la 
révolution , furvenue dans le mécha- 


(a) Voyei^ Mém. de V Acad, des Sciences,. 
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nifme , en a pu tellement effacer les 
traces imprimées fur le cerveau , qu’il 
ne leur en refte aucun fouvenir . . . * 
De plus , comme les aveugles nés fe 
font une méthode de voir, en quel- 
que façon, & de connoître les lieux, 
les peribnnes & les chofej; laquelle 
méthode leur devient inutile , après 
avoir recouvré la vue , tellement que 
ce qui leur étoit le plus familier , leur 
devient étranger & inconnu ; de même 
les muets de naifîance fè font vrai- 
femblablement une méthode particuî- 
liere de raifbnner , dont ils ne peuvent 
fendre aucun compte lorfqu’ils ont re- 
couvré l’ouie 6c la parole ; parce que 
comme ce n’étoit point par les images 
de la parole qu’ils penfoient , ils ne 
peuvent non plus , par ces images , nous 
en donner aucune connoiffance ; en 
forte que nous ignorons aulji parfaite- 
ment leur façon de raifonner , qu’ils 
ignoroient eux-mêmes la nôtre , . 


(.z) Combien de penfées dans les perfon- 
ncs même les mieux organifées , ne peuvent 
être rendues par les mots , ih par aucune 

Lvj 
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Mais ce fera toujours très-mal argw-^ 
menter que de conclure , que l’on n’a 
point eu d’idées , parce que la mé- _ 
moire ne les repréfente pas ; puifqu’il 
eft prouvé que des hommes très-fqavans 
font devenus foncièrement ignorans 
par une révolution ; tellement qu’ils 
ont été obligés de rapprendre à lire j 
& parce qu’ils n’étoient plus en état de 
rendre compte des idées métaphyfi- 
ques qu’ils avoient eûes auparavant , 
€toit-on bien fondé à croire , que rien 
de feinblable ne leur étoit tombé dans 
l’elprit ; l’eulTent-ils afluré eux - mêjr 
mes ?... Sur ce que l’on ajoute , qu’il 
y a des peuples entiers a qui l’on n’a 
pu donner la première notion de Dieu , 

^ quoique rien ne foie moins vraifem- 
blableque V exigence réelle de tels peu- 
plés (a) ] nous difons que toutes ces ef- 


image ! Le P,. Mallebranche fe plaignoit con- 
tinuellement de l’indigence des langues ; & 
il n’eft pas le feul. 

(a) (^uaenim gens autquod genus homi- 
num quod non kaJbeat fine DoBrinâ anticipa.- 
tionem quamdam Deorutn? Cic. de Na4 
Lib. i»n, ^ 2 . 
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peces d’hommes mal organifés , doivent 
être mis au rang des enfans , des imbé- 
ej^s &; des muets , qui , étant réduits 
au fentiment fimple de leur exiftence , 
& ne connoiflant par la réflexion, ni 
l’ordre phyfique , ni l’ordre intelleéluel , 
ne font tenus en conféquence nullement 
à celui-ci , & ne font tenus qu’animale- 
inent à l’autre. 

Laiflbns ceux-là ; &. d’une très-petite 
exception , n’en fliifons pas la régie 
d’une décifion aufli importante. Mais il 
s’agit ici de prefque tout le genre hu- 
main. Si les fuflrages doivent être pé- 
fés ; les peuples les plus polis & les 
plus CLvilifés qui ayent habité la terre 
depuis fa création , doivent l’emporter 
inconteftablement fur les Hurons , les 
Caraïbes , les Houtentos , les Topinam- 
boux^ts Margajâts 6>C Xtslroquois (a)..^ 
Si les fuflrages doivent être comptés ÿ 
tous les hommes qui ont vécu depuis 
plufieurs milliers d’années, & qui vi- 
vent aujourd’hui, doivent prévaloir for 


(a\ De quo omnium natura consentit ^ 
id ejje verüm neceU'e ejl» Id* 
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une poignée de fauvages, qui, nepo^ 
fédant pas les facultés intelleduelles au 
même dégré que nous , n’auront ms 
non plus le même compte à rendre ae 
l’ufage qu’ils en auront fait ... Si , par- 
mi les peuples civilifés & éclairés , il fe 
trouve des Diagores , des Protago- 
res , ôc des Thiodarts , ils doivent 
être pareillement comptés pour rien ; 
d’autant , comme nous V avons obfervé , 
que le monjîre ne fait pointP efpece (a) / 
caitre qu’il ell certain que ces fortes de 
Philofophes.fe font plutôt dits Athées 
qu’ils ne l’étoient 6» nom nié C exi- 
gence d'un Etre fouverain , que parce 
que tout le monde la croyait , . . L’i- 
dée contraire à l’exiftence d’un premier 
Auteur , ne pouvant abfolument fe 
trouver dans la nature , il s’enfuit que 
l’elprit de fingularité , ou d’autres mo- 
tifs , plutôt que la perfualion , ont fait 
les écrits forts de tous les tems ; & 


(a) (Quidam funt qui negant fe ullam de 
Deo idtam habere j verkm eos tanquam pro 
novo genere animalium habentes , eorumverba 
parîim curare debemus. Spin. Prinçip. Cartel. 
Part. I , Propl^5, Vid. Scfeol. 
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voici ce qui nous porte à le croire. 
L’homme voyant que tous les ouvra- 
ges fe font , & qu’aucun être borné 
comme lui n’a pu faire l’Univers , il lui 
tombe naturellement & néceflairement 
dans l’elprit que cet ouvrage eft au- 
defliis du pouvcMr de tout être borné ; 
"& comme il voit que l’hoiitme ne fe 
fait point non plus lui-même ; il con- 
clud que c’eft la même caufe qui a 
fait l’Univers & l’homme . , . Par une 
fuite delà même conféquence, comme 
il voit que dans toute la nature, l’hom- 
me eft le feul animal qui raifonne , 6c 
qui fe propofe une fin réfléchie dans 
tout ce qu’il fait ; il conclud que l’Etre 
infini qui a fait l’homme & l’Univers , 
eft une Intelligence , qui , dans fes ou- 
vrages , fe propofe une fin qui fe rap- 
porte à eux ; ce qui ne doit s’enten- 
dre que des intelleêluels , les phyfîques 
ou matériels , n’ayant point de fenti- 
ment , ni conféquemment de befoins ; 
aufli ne font-ils faits que pour ceux qui 
connoilTent 6c qui fentent Car fi l’Au- 
teur univerfel n’eft pas intelligent , pour- 
quoi quelques-uns de fes- ouvrages le 
font-ils ? Et s’il eft intelligent, commejît 
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peut- il Ignorer qu’il agit ? Cela implique 
contradiftion. Il n’y a , dans toute la na- 
ture connue , que l’homme feul , qui 
s’occupe de la première caufe , de 
celle de l’Univers & de la lienne ; & 
cela , par une fuite nécefTaire de fon in- 
telligence ; or , ne s’étant point fait lui- 
même intelligent , il faut donc , par 
une conféquence infaillible , qu’il ait 
été produit par une caufe intelligente 
qui connoilTe fa propre exiftence , celle 
de l’Univers &C celle de l’homme , & 
qui fçache conféquemment pourquoi 
comment l’homme &l’Univers exiftent. 

IL rlejl pas au pouvoir de l'homme 
de refufer , à tout ce qui excelle , une 
vénération proportionnée au dégré 
£ excellence qilil conçoit {a) . Or 

puifque la caufe première ne peut être 
qu’une intelligence infinie, Ü s’enfuit 
conféquemment que fon excellence , 
étant au-deflùs de toutes les concep- 
tions de l’intelligence bornée , il n’eft 
pas au pouvoir de l’homme de lui re- 
fufer une vénération jufqu’à un dégré 


(a) Habit enim jufiam venerationem quid^^ 
id e xcellit. De Natur, Lib. 12.. 45. 
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Infini ; ainfi l’idée que tous les hommes 
ont de Dieu, embraffant l’infinité Sc 
l’indépendance , embraflfe nécefifaire- 
ment la vénération jufqu’à un dégré 
infini. 

S’il eft vrai' que l’homme feul rai- 
fbnne dans l’Univers , & qu’il fbit le 
feul Etre intelligent ; fbn excellence eft 
infinie , & il eft plus lui feul , que tout 
rUravers qui ne connoit , ni ion exi- 
ftence , ni celle de l’homme ; confé- 
quemment l’intelligence humaine eft 
Dieu , ou Dieu eft l’intelligence hu- 
maine . . ^ Que ce foit l’un ou l’autre , 
il refte à demander d’où a pu venir à 
l’homme l’idée d’une intelligence fupé- 
rieure en nature , comme en puiftance , 
à la fienne . . . L’infini peut-il admettre 
l’idée d’un autre infini qui le furpafle ?... 
D’ailleurs pourquoi l’homme eft-il con- 
vaincu , par un fentiment invincible , que 
fon exiftence eft foible , miférable & 
indépendante de lui ? Si les intelligen- 
ces humaines , qui font les parties confti-^ 
tuantes de la Divinité , font foibles & 
miféfables comme elles le font en effet ; 
la Divinité conféquemment eft miféra- 
ble toute entière , parce que toutes les 


Digitized by Google 



Examen 

parties qui compofent un tout , décident 
de l’état & de la nature du tout ; ænfi 
la Divinité , bien loin d’avoir une ex- 
cellence infinie , n’en a que peu ou 
point ... Or cette abfurdité révolte tout 
le genre humain {a) . . . Donc tous les 
hommes ont néceffairement Kdée d’une 
nature infiniment fupérieure à la leur , 
& ne fe croyent Dieu , ni en ^nèral , 
ni en particulier ; codTéquemment l’i- 
dée de Dieu eft donc naturelle à l’hom- 
me , & n’eft point produite , mais feu- 
lement développée & reSifiée parCédu- 
cation . . . De plus , un préjugé de la 
même efpece n eftpas^ commun à tous 
les hommes , & n’éft- pas de tous les 
tems , & de tous les pays ; mais l^idée 
de Dieu eft commune a toutes les na- 
tions , eft de tous les tems & de tous 
les pays ... Le préjugé d’ailleurs , peut 
être détruit ; l’idée de Dieu ne fçau- 
Toit l’être, même par une éducation 
contraire ; donc l’idée de Dieu n’eft 


(a) Et cum miferrimi fini hominum animi , 
Dû partes ejfe miferrimas necef e ejî, Quod 
fieri omnino non potejl. De Natur. Deor. 
Lib. I. n. ay. 
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point un préjugé , &cne doit à Téduca- 
tion que fon déveioppement & fa ré- 
gie .. . Ainfi rAthéïfme , dans le fem 
étroit , ne peut exifter ; ainfi ceux que 
Ton appelle Athées ne font que des gens 
qui profefTent l’Athéïfme , c’efoà-dire , 
qui , par leurs Ecrits ou par leurs difcours 
s’étudient à détruire , dans les hommes, 
l’idée naturelle qu’ils ont de Dieu ; foins 
aufli coupables qu’inutiles , la nature 
parlant plus haut qu’eux ; de forte qu’il 
ne leur eft pas plus poffible de foire des 
Athées , que de le devenir eux-mê- 
mes . . . Leur DoHrine rejfemble aux 
Philtres qui peuvent injpirer U goût de 
la débauche ; ^ jamais un amour d\Jü- 
me & de préférence . . . De même , les 
leçons des ProfeiTeurs en Athéïfme peu- 
vent fortifier le goût que l’homme a 
communément pour le vice mais elles 
ne parviendront jamais à liû donner une 
perfuafion intime , fondée du moins fur 
une folidité apparente . . . Ceux qui fe 
difent perfuadés , font des malades , qui, 
pendant leur tranljxitt aflurent qu’ils 
jouiflent d’une fanté parfaite , & qu’ils 
n’ont befoin d’aucun remede . . . Mais 
les éleves & les maîtres fe démentent 


Digitized by Google 



2 $o Examen 

en mille occafions , & par leurs ac- 
tions , & par leurs difcours.. 


CHAPITRE XXVII. 

Objectons du Matérialijle , con- 
tre L’idée que les hommes ont 
naturellement de Dieu* Répon- 
fes à ces objections, 

S I ridée d’un premier Etre , objecte ^ 
U Matérialijle , étoit dans la na- 
ture ; tous les hommes n’en auroient 
qu’une feule & même idée , comme ils 
n’ont tous qu’une feule 6c même idée 
de la vérité des nombres 6c des autres 
vérités mathématiques {a) , Or la 

mythologie , l’hiftoire 6c l’expérience 
font foi , que les hommes ne different 
pas moins entr’eux par les idées qu’ils 
fe forgent de Dieu , que par les vifa- 
ges . . . Donc l’idée de Dieu n’eft pas 
dans la nature ; mais n’eft qu’une fuite 


(a) Vid. apud Spin. Append. Part* /. . 
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de l’éducation , & conféquemment des 
préjugés ... Et comment cette idée 
pourroit-elle être naturelle aux hom- 
mes , eux qui , pendant tant de lîécles , 
ont adoré & adorent même encore 
aujourd’hui dans quelques régions , le 
foleil , la lune , les étoiles , le feu ; & 
ce qui eft encore pis , des linges , des 
chiens , des chats ^ des ferpens , des 
oignons , Se jufqu’à des troncs d’arbres ; 
qui ont même adoré des hommes com- 
• me eux ; car le Jupiter & les autres divi- 
nités du Paganifme , n’étoient que des 
hommes Sc des femmes déifiés. D’où il 
réfùlte que fi l’idée d’un premier Etre 
eft naturelle aux hommes , Sc eft une 
preuve de fon exiftence , il faut donc 
que vous conveniez qu’il y a autant 
de dieux , que les hommes en ont d’i- 
dées différentes; ce que vous n’accor- 
derez point. Conféquemment il faut que 
vousreconnoiffiez avec nous , que cette 
idée n’eft point naturelle ? l’homme . . , 
Nous répondons au contraire , que 
rien ne prouve mieux que l’idée de 
Dieu eft dans la nature , que toutes ces 
idées fauffes ou ridicules que les hom- 
mes s’en font forgées , . . L’homme eft 
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fait pour penfèr , c’eft-à-dire , pour n’a- 
voir d’idees que des chofes , ou qui exi- 
gent , eu qui peuvent exifter , & non 
pas de celles qui n’exiftent point , ou 
qui ne peuvent ejdfter: mais Thomme 
n’eft pas fait pour ne fe pas tromper , 
c’eft-à-dire, pour ne pas mal aflbrtir 
fès idées . . . Or fi Dieu n’exiftoit pas , 
il eft indubitablequ’il ne pourroit exifter. 
Or fi fon exittence étoit impoffible , 
Fhomme n’en auroit pu avoir aucune 
• idée , ni faulTe , ni vraie . . . C’eft le 
raifonnement de A/. Pafchal (a) , au 
fujet des vraies & des fâuftes Reli- 
gions , qui n’ont toutes pour objet que 
l’idée d’un Dieu , c’eft-à-dire , d’un 
Etre fupérieur en nature , comme en 
puifTance , aux hommes ... Nous rap- 
portons ce pafTage , parce qu’il fait ex- 
trêmement pour notre thefe,& qu’il fera 
l’appui de tous les raifonnemens que 
nous ferons. 

» Il me paroît évidemment , dit-il , 

qu’il n’y a tant de fauflfes Religions 
» que parce qu’il y en a une véritable . . • 


(a) Per/eei de Pafchal. Tit, aj. 
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» Car s’il n’y avoit Jamais eu rien de 
tout cela, il eft impoffible que les 
» hommes fe le fuflent imaginé ; & en- 
»> core plus , que tant d’autres l’euffent 
» cru.Mais comme il y a eu detrès-^gran- 
» des chofes véritables , & qu’ainn el- 
» les ont été crues par de grands hom-f 
»i mes ; cette impreffion a été caufe que 
» pr^que tout le monde s’eft rendq 
» capable de croire auflî les iàufles . . , 
» Ainfi au lieu de conclure qu’il n’y a 
» point de vraie Religion , parce qu’il 
» y en a de fauffes ; il iàut dire au 
M contraire qu’il n’y a de fauflès Reli- 
» gions , que parce qu’il y en a une 
» véritable Parce que l’homme , 

ajoutons-nous , eft fait pour connoître 
la vérité ; mais non pas pour ne point 
fe tromper dans la recherche de la vé- 
rité , lorfqu’il n’y apporte , ni un exa- 
men , ni des diipofîtions convenables. 
Le premier homme a eu néceflàire- 
ment de Dieu une idée auffi jufte & 
auffi véritable que la condition humaine 
le comporte ; mais fes defcendans , 
bientôt après s’étant multipliés , plutôt 
par le -mouvement d’une cupidité bru- 
tale , que dans la vue de fatisfaire à 
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l’ordre ; l’ignorance ayant bientôt enve- 
loppé la terre de fes ténèbres , les hom- 
mes , à la vérité , ne purent perdre 
l’idée qu’ils avoient naturellement 6c 
moralement d’un premier Etre ; mais 
ils l’aflTortirent à leurs vices & à leurs 
paffions . . . Les avares , les ambitieux , 
les voluptueux , les querelleurs , qui , 
depuis furent nommés Guerriers , Con- 
quérans & Héros , enviiageant la Di- 
vinité avec un organe vicié , ils ne la 
virent plus , ou plutôt ils ne voulurent 
la voir que comme ils étoient eux-mê- 
mêmes ; & de cette forte , /e nombre 
des Divinités s^ accrut à proportion 
que Ü entendement ^altéra , & que les 
vices fe fortifièrent , chaque homme 
s*en forgeant félon fes inclinations . . . 

La Politique vint enlùite , & fit en- 
tendre à ceux qui s’étoient rendus les 
maîtres , que la force ne fuffifoit pas 
pour contenir les peuples qu’ils avoient 
afrujettis , qu’il falioit faire intervenir la 
vénération ; que tant que les autres 
hommes les regarderoient comme leurs 
femblables , ils ne quitteroient point 
l’envie de fecouer leur joug ; qu’ils 
dévoient fe mettre au rang des Dieux, 

& 
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& Ce faire adorer comme tels . . , Les 
Adulateurs , les Flateurs , les Favoris 
bas & infolens , les Courtifans Ambi- 
tieux , avides & mercenaires , les Pein- 
tres , les Sculpteurs indigens , les Poëtes 
affamés , les Rhéteurs vénales , faux 
& menteurs , fe chargèrent du foin de 
faire croire au vulgaire hébété , ce 
qu’ils ne croyoient nullement eux-mê- 
mes (a) , Quelques Sophiftes di| 

tems ayant imaginé que les efprits hu- 
mains font des portions de la Divinité 
n’eurent pas beaucoup de peine à per- 
suader aux Puiflans , naturellement cré- 
dules fiir ce qui les date , qu’ils pouvoient 
en fureté de confcience, fe donner pour 
des Divinités ; concluant que fi Von 
doit adorer Dieu dans fon tout , on 
peut bien V adorer afijjî dam fis prin- 
cipales & fis plus excellentes parties . , , 
Erreur pitoyable , à laquelle la mort 
de ces prétendus Dieux ne put même 
remédier ; d’autant que ceux qui les 


(a) Auxerunt autem fuperfiitionem iftam 
Poeta , piSiores , cceterique opifices .. . Cie, 
de Nat.Lib, i.n. 7^, 

Tome //, M 
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ûvoient remplacés , c’efiiià-clire , leurs 
enfans & leurs proches , regardant la 
Divinité comme héréditaire , eurent 
foin , en perpétuant la fuperftition pour 
eux-mêmes , d*expofer encore à la vé- 
«ération populaire , les portraits & les 
llatues de leurs Ayeux , de leur bâtir 
des Temples, de leur drefTer des Autels, 
de leur faire rendre des oracles par la 
bouche de leurs Prêtres effrontés .... 

• Cependant , chofe digne de remar-^ 
que , 6c plus convainquante que les 
meilleurs argumens , c’eft que malgré 
des melùres fi bien prif^s pour étemi* 
fer l’ignorance 6c l’idolâtrie , l’idée de 
l’Etre feul néceffaire 6c indépendant , 
demeura enracmée dans le fond du cœur 
de l’homme ; 6c fl la fange de l’igno- 
rance l’enveloppa , elle ne put parvenir 
à en étouffer le germe ... Et en voici 
la preuve. 

Les Dieux étoient partagés en plu- 
sieurs cathégories , 6c fubordonnés les 
uns aux autres par une gradation hié- 
rarchique , qui fe terrninoit à Jupiter , 
lequel étoit tellement fubordonné lui- 
même au Deftin , qu’il trembloit de* ju- 
rer par lui , , . Et que l’on ne difè pas 
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que dans le Paganifme , le deftin étoit 
une caufe aveugle & ftupide , c’eft-à- 
dire , un nom , plutôt qiCun Etre . . . 

Il n’eft pas poflible que cette opinion 
ait pu quâdrer avec la certitude qu’ils 
avoient , que cette mêrrie caufe déci- 
doit fouverainement & fans appel des 
Dieux , des Hommes , des Empires , 
des Monarchies , des Républiques , &C - 
enfin du fort de tout l’Univers ; il n’a 
pu fe faire que la plus faine partie de 
l’humanité , la feule qui doive fervir de 
régie , n’ait pas regardé le deftin comme 
le premier Etre qui ne connoît d’autre 
néceffité que celle de fon exiftence , ni 
d’autre polEbilité que les effets de fa vo- 
lonté . . . Mais il eft plus que vraifem- 
blable qu’il n’a été donné au peuple 
comme une caufe aveugle & ftupide 
que par la crainte qu’a eue la Politique 
ambitieufe , que toute la Religion fe 
tournant vers lui , le culte de toutes les 
■3M\xçsDivinités Vaclices quin’étoient au 
fond que les crimes déifiés , ne tom- 
bât & ne s’anéantit infenfiblement . . * 
Nous en pourrions fournir une autre 
raifon qui n’eft pas moins forte ; mais? 


V 
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elle n’iroit pas avec ce que nous nous 
femmes prefcrit dans cetfe diflertation. 

Voilà l’origine & la caufe de l’Ido- 
lâtrie , dont l’époque , félon la plus an- 
cienne des hiftoires , qui eft celle dç 
Moife, doit être rapportée à la pre- 
mière domination qui eft celle de Nim- 
hrod ^ cet orgueilleux & premier op- 
prefleur de la liberté du genre humain, . . 
Il eft hors de doute que la première 
Apothéofe dût paroître ïinguliere aux 
hommes , & qu’ils fç mpquerent d’un 
Dieu qui n’avoit pas daigné le§ regar- 
der comme des hommes ; mais ceux 
qui oferent fe déclarer pour la vérité , 
c’eft-à-dire , pour l’idée primitive d’un 
Etre Créateur , ayant été maflacrés , &c 
leur fupplice ayant effrayé la multitude 
elle fe plia , félon la coutume , à tout 
ce qu’on voulut , . . Ecs Philofophes, 
prudents & amateurs de la vie , gar- 
dèrent le ftlence & prirent un exté- 
rieur. . .Ils furent plus finceres dans 
leurs Ecrits ; mais comme par leur obs- 
curité affeéfée , ou par leur fublimité , 
Us fe trouvoient à la portée de peu de 
^ens , on les regard^ comme fgns coiv 
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fecjuénce ; & la fuperftition alla fbn 
train . . . Ceux de leurs confrères qui 
dédaignèrent de les imiter, payèrent 
chèrement leur zele ou leur indifcré- 
tion. 

A l’égard du reproche que le 
tériaUJIc fe croit bien fondé à faire à 
l’efpece humaine , d’avoir adoré celle 
des animaux , & jufqu’aux plantes (æ) ; 
perfonrle n’ignore que cette fuperftitiqn 
brutale a commencé chez les Egyptiens , 
qui en furent redevables à leurs Chy-^ 
mijies & à leurs Poètes ; ceux-là , per- 
fonifiant les qualités de la matière, & 
traitant myfrérieufement leur art , don- 
nèrent une ame à tous les fels & à tous 
les métaux , & en firent autant de Di- 
vinités . . . Ceux-ci , enchérififant fur 
cette extravagance , feignirent que dans 
un grand combat que les Dieux avoient 
’eû à foutenir contre les Géans, ils avoient 
lâchement tourné le dos pour fe fauver 
en Egypte , où les uns s’étoient tranf- 


(a) O ! Sanglas Gentes ! Q^uibus hatcnaf- 
cuntur in horùs Numinai Juven. Sat. l'j. 
de Superûit. Ægyptior, 

M iij 
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formés en chiens & ën chats ; les au- 
tres en hnges & en crocodiles ; &: les 
plus poltrons , ein ciboules & en oig- 
nons , pour n’être pas fitôt découverts. 

' Par où il eft aifé de voir que les 
Egyptiens ne croyoient pas que les 
plantes ou les animaux fujfent des 
Dieux ; mais feulement des formes 
fous lefquelles les Dieux s'étaient ca^ 
chés ; & il n’eft pas étonnant que les 
idiots , qui font toujours le plus grand 
nombre , ayent crû devoir un refpeéi: 
religieux à des chofes , c]ue de plus avi- 
fes regardoient comme defhnées, ou 
à leur amufement , ou à leur fervice , 
ou û leur nourriture . . . S’il y a encore 
quelques Nations fauvages qui adorent 
jufqu’à des troncs d’arbres , il y a lieu 
de croire que , comme les Egyptiens , 
c’eft par le motif de quelque fuperfti- 
tion fecrete ; autrement nous les ran- 
geons dans la claffe des imbéciles & des 
foux , parce qu’il n’y a qu’eux qui puif^ 
fent fe croire inférieurs en nature à une 

pierre , à un arbre ou à un linge / 

Il faut convenir aulîi , cfue les Grecs 
en ont bien prêté aux Egyptiens leurs 
peres pente vicieufe qu'ont tous 
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tes enfans , 4 tourner en ridicule ceuod 
de qui ils font fortis ^ & à fe croire 
plus fages & plus fpirj.tuels qu eux . , , 
On fçait que penfer des voyageurs,* 
Quoi qu’il en Toit , tant s’en faut que le$ 
idées fauffes & folles que les hommes , 
dans tous les teins 5c dans tous les 
pays , ont eues de la Divinité , puHTent 
. être alléguées comme une bonne preu- 
ve que la Divinité eft une chlmere 
qu’au contraire , rien n’établit plus clai- 
rement & plus invinciblement Ton exi- 
ftence ; car , comme nous l’avons obfer- 
vé , l’homme eft fait pour avoir nécef- 
fairement l’idée d’une Divinité ; mais 
s’il ne confulte pas là raifon , fi fon 
crâne eft mal conformé , s’il n’a eu 
qu’une éducation fiiperftitieufe & fote , 
il n’eft pas impoflible qu^il fe forge des 
idées très-faimes fur la nature du "pre- 
mier Etre . . . Mais cela ne décide rien 
contre Ton exiftence ; d’autant , comme 
dit M. Pafehaf « qu’on peut bien con- 
» noître que Dieu exifte fans fqavoir 
» ce qu’il eft ; & ce fera toujours très- 
>1 mal argumenter que de conclure qu’il 
» n’exifte pas , parce que nous ne fça-; 

M iiij 
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vons pas ce quM élî: (æ) ... A quoi 
nous ajoutons, qu’il nous eft beaucoup 
plus facile de fqavoir ce qu’il n’eft 
pas (^). Une foi humble & docile , per- 
ce plus avant que toutes les Philofophies* 


(a) Pafch. Tit. 7. de rindiflférence de« 
'.'Athées. 

11 faut être aveugle pour nier un premier 
principe ; mais il faut être infini comme lui 
pour en parler exaftement. 

“■ (b) Tenemur omnes magno feiendi fiudio 
at cognofeendi numinis multo majore ; ex 
quo quidetn à nobis Deum cognofei v elle y 
inteWgere liquet j fed intrà fines prafcrîp~ 
tos y & quafi intrà columnas quitus ipfit 
■fiio veluti digito infcripfit , nec plus ultra ... 
'Sunt eniih in divinis rebus Adyta queedam , 
in quee magnus Deus noluit nos penetrare. 
fi^ubd fi quis temeritate 6* confidentia fui ela- 
tus porrù pergit ac perrumpere hoc facrarium 
attentat y qub penitiùs ingreditur, eo den- 
fiores tenebree illi ofiitnduntur , Ut vel fie & 
Naturœ divina majeflatem impervefiigabileniy 
& humanct mentis imbecillitatem confiteri 
■cum Simonide cogatur... Quanto diutiîis con- 
fidero , tanto mihi res videtur obfcurior, 
Le P. Lefcalopiçy Jéfuite , i» Cic. de Nat, 
peor, Idb. X. 
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CHAPITRE XXVriL 

Qiie le culte eji une fuite nécef 
.faire de Vidée que nous avons 

naturellement de Dieu 

Objections du Matérialijle con* 
tre ce principe, 

D U moins , reprend le Matéria~ 
lifle en injijlant , feut-il que 
vous conveniez que la néceffité du cul- 
te 'cft fi peu une fuite de l’idée que 
les hommes , félon votre Doftrine , oqt 
naturellement &: invinciblement d’une 
Divinité , qu’au contraire , l’idée d’un 
Etre fouverainement parlait , exclud né- 

' celTairement celle du culte Et 

voici notre raifonnement. Si les hom- 
mes croyent que Dieu eft infiniment 
fage ; comment peuvent-ils fe nîettre 
dans l’efprit qu’il prend plaifir à leurs 
hommages infenfés ? S’il's croyent ^u’il 
eft le Créateur & le fouverain marne 
de tout ce qui exifte ; comment ont-ils 
pu fe perfuader qu’il exlgeoit d’eux des 
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j'acrifîces d’animaux ?... S’ils le croyent 
infiniment jufte ; comment fe font-ils 
imaginé qu’ils pouvoient l’appaifer par 
des offrandes ?... S’ils le croyent infi- 
niment heureux ; comment ont-ils cru 
qu’ils pouvoient augmenter fon bonheur 
en lui donnant des louanges , & en fai- 
fant fa volonté . . . Tout ceci implique 
contradidHon ; & il eft aifé de voir que 
le genre humain a modélé l’Etre fuprê- 
me fur fa vanité & fa cupidité. Car 
de ce que l’homme eft orgueilleux , 6c 
de ce qu’en conféquence il aime à être 
lîonnoré de fes femblables, les fùperfti- 
tieux ont conclu que Dieu doit pren- 
dre plaifir à fe faire craindre 6c adorer 
de fes créatures (æ) . . . Mais on ne fait 
pas attention que ce qui fait tout le prix 
de la louange ou de l’hommage , c’efl; 
une certaine proportion qui doit nécef- 
fàirement fe trouver entre celui qui loue , 
& celui qui eff loué , entre celui qui rend 
un hommage , 6c celui qui le reçoit ^ 
& c’eft pour cela que l’admiration des- 


(a) Vid, apud Spin. Ethic. Part, I, Apÿ, 
& pajjïm. 
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cnfans ou des idiots ne nous touche pas, 
Conféquemment que l’on dife quelles 
fortes de proportions fe peuvent imagi- 
ner entre Dieu & les hommes , pour 
que les louanges qu’ils lui prodiguent 
puilTent le toucher ? . 

De même encore , de ce que l’hom- 
me eft adonné à fon ventre , on s’eft 
imaginé que les viftimes gralTes & bien 
nourries étoient au goût de l’Etre foprê- 
me , & que du moins l’odeur des &• 
crifices le réjouiffoit . . De ce que 

l’homme eft avide , de ce qu’il s’apparie 
6c fe lailTe même corrompre par des 
préfens , on a conclu qu’en offrant à 
Dieu de riches dons , on . pouvoit le 
gagner à-peu-près comme un Prince 
avare ou un Juge intéreffé ... Et comme 
la Royauté eft ce qui flate le plus l’im- 
pertinent orgueil.de l’homme, & qu’il 
la regarde comme le comble de la féli- 
cité , on a delà follement conclu, que 
Dieu eft un Roi qui a l’Univers pour 
Palais , Sc toutes les créatures , 8c Ipé- 


cialementles hommes pour fujets 


{a) Spin. Etkic. Part. z.Prop. 3. Vid^ 
Scliol. 6* pajjim in Append. P art. t. 

M vj, 
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Sans faire attention que s’il étoit vra 
qu’il fut flaté de l’obéifTance des hom- 
mes , & bleffé de leur défobéiffance , 
aucun Etre , dans la nature , ne feroit 

plus malheureux que lui ' 

La religion Judaïque^ qui fe vante 
<l*étr'e la plus ancienne , peut fe vanter 
àufli d’étre la fource de toutes les ab^ 
furdités des autres religions ; car c’eft 
d’elle feule qu’elles ont appris que Dieu 
eft extrêmement touché de nos louanges; 
mais que les facrifices & les richeffes dont 
on chargeoit fes autels , & qui tour~ 
noient toutes au profit des Sacrifica- 
leurs , lui étoient fpéciaJement agréa- 
bles. Enfin c’eft de cette même religion 
— que les hommes ont appris à regarder 
Dieu comme un Roi , tantôt miféricor- 
dieux , & tantôt inexorable . . . Toutes 
lefqueUes idées font aflurément indignes 
de celles qu’on doit avoir d’un Etre 
fouverainement parfait. 
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CHAPITRE XXIX. 

R-éponfus aux ohjecHons précé-^. 
dentes. 

N OUS répondons 1° que la néce^- 
fité du culte dérive tellement de 
l’idée que nous avons naturellement de 
l’Etre fuprême , qu’il efl: impoffible que 
l’une fubfifte fans l’autre ; parce que y 
comme nous l’avons obfervé , il n'eji 
pas au pouvoir de V homme de refufer d 
tout ce qui excelle , une vénération pro~ 
portionnée au dégré (T excellence . . . Or 
puifque la caufe première ne peut être 
qu’une intelligence & une puilTance in- 
finie ; il s’enfuit que fon excellence n’é- 
tant point bornée , il n’eft pas coniéquem- 
ment au pouvoir de l’homme de lui re- 
£ifer une vénération qui s’étende jufqu’à. 
un dégré infini : ù voilà Le fondement 
du culte. 

1° De ce que nous avons l’idée d e 
Dieu comme d’un Etre infiniment fage ,, 
nous inférons avec raifon qu’il ne peut 
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être touché de nos louanges , relative-^ 
iifpient à fon bkn-îtrc , à La manière de 
V homme y; mais feulement en tant que 
cet aéle de juftice de notre part , étant 
conforme à l’ordre , il eft conféquem- 
ment conforme à la volonté divine dont 
l’objet elfentiel eft l’ordre. 

3° Il faut diftinguer entre la louange 
que nous donnons à Dieu, & celle 
que nous donnons à l’homme ; la dif- 
férence qui s’y trouve eft infinie ; & il 
ne paroît pas que le Matérialijie y falfe 
la juoindre attention. . . La louange 
que nous dormons a Dieu n^ejl autre 
que fexpre£îon de Cidée que nous avons 
nécejfairemcnt de t excellence de fa na-~ 
turc ... La louange que nous donnons 
à rhomme ne fqauroit être l’expreflion 
de l’idée que nous avons de l’excellence 
de fa nature; puifque nous fqavons au 
contraire que fa nature eft très-bornée . . . , 
La louange que nous donnons à Dieu 
eft une admiration ; celle que nous 
donnons à l’homme n’eft qu’une félici- 
tation .... Nous ne félicitons point 
Dieu de ce qu’il eft fage , parce qu’il 
l’eft eiTentiellement ; nous admirons fa^ 
iàgeffe ; mais nous félicitons l’homme 
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lorrque , par quelque afte de fagefTe , 
il imite , autant qu'il eft en lui , l’excel- 
lence de la nature divine . . , C’eft par- 
ce que la perfedHon n’eft pas elTentielle 
à l’homme , que nous lui en faifons un 
mérite ; c’eft parce qu’elle s’y trouve 
rarement , que nous la remarquons , & 
que nous la faifons remarquer par nos 
louanges , lorfqu’elle s’y rencontre ; au- 
tant pour l’exciter à continuer 6c à faire 
de nouveaux; progrès , que pour inviter 
les autres à l’imiter , en les touchant par 
l’attrait de l’ordre , dont on leur expol'e la 
beauté. Mais Dieu ne pouvant acqué- 
rir de perfections relativement à Lui-mê- 
me^ mais feulement relativement à nous 
dans fes ouvrages ; il s’enfuit que nous- 
n'exaltons fa juftice , fa fageflé 6c fa 
bonté que pour nous exciter par cette 
confidération à imiter, autant qu'il eft 
en nous , fes perfeétions infinies , ou 
pour le remercier des bienfaits dont il 
nous comble ; 6c c’eft ce tribut de re- 
connoilTance que le Pfalmifte appelle, 
un facrifice de louantes {a). 


(a^. Immola Deo facrificium îaudis Pf, 
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Dieu ayant irnprim^é à tous Tes ou- 
vrages quelques traits de fa Divinité À 
un degré proportionné à leur nature i 
il s’enfuit que les créatures qui ne 
font , ni intelligentes , ni libres , n’en 
ont qu’une foible empreinte ; &. com- 
me elles la confervent néceflairement , 
elles ne peuvent , pour cette raifon , 
être l’objet de nos louanges relative- 
ment à elles mêmes ; c’eft-à-dire , qu’el- 
les ne peuvent être l’objet de l’idée que 
nous avons attachée au bien moral que 
Uon appelle vertu. Mais les créatures 
intelligentes & libres ayant une emprein- 
te' plus forte de la Nature divine , avec 
la faculté de pouvoir la perdre , la con- 
ferver , la diminuer l’augmenter par 
leurs opérations ; il s’enfuit que pour 
cette raifon , elles font à l’exclufion 
de toutes les autres créatures , l’objet 
de nos louanges relativement à elles-mê~ 
mes , c’eft-à-dire , qiû elles font V objet 
de l'' idée que nous avons attachée à la 
perfeclion acquife volontairement & lU 
bremenf . , que l’on appelle bien moral 
& vei'tu . . . D’où il réfulte que la dif- 
tance qui fe trouve entre la louange que 
nous donnons à Dieu & celle que nous- 
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Horiîtons à l’homme , eft égale à la dif- 
tance infinie qui fépare la nature fou- 
verainement parfaite de l’un , & la na- 
ture défeélueufe & bornée de l’autre . . . 
Ainfî le Matcrialiflt ne réfléchit pas , 
quand il nous reproche que nous louons 
£)leu comme l’homme , c’eft-à-dire , 
dans la penlée qu’il eft touché de nos 
louanges à la maniéré de l’homme , c’eft- 
à dire , par une augmentation di La 
bonne opinion de foi-même. 

Ce qui produit la vanité dans l’hom- 
me , lorfqu’on le loue , c’eft le fenti- 
ment invincible qu’il a de fa liberté, 
en conféquence de laquelle acquérant 
de nouvelles perfeéfions , & fe compa- 
rant à ceux qui , étant fes égaux en 
nature , lui font inférieurs par les opérar 
tions , il voit qu’il leur eft préférable , 
& qu’il approche plus qu’eux de la Na- 
ture divine ; car l’homme ne fe glorifie 
point de ce qu’il fent en lui-même qu’il 
a fait néceftàirement , quelque bien qu’il 
foit fait J s’il arrive qu’il s’en glorifie , ce 
ne peut être qu’à l’extérieur , à l’é- 
gard de ceux qui ignorent le fond de 
la chofe ; &: voilà le comble de la va- 
pité , . . Mais Dieu n’ayant point d’égai 


Digitized by Google 



Examen* 

en nature , ni de nouvelles perfeéllonâ 
à acquérir , puifqu’il les polTede toutes 
effentiellement , il ne peut faire cette 
comparaifon , 6c conféquemment Tor- 
gueil 6c la vanité ne peuvent avoir lieu 
dans fa nature. 

Mais cette railbn , non plus que la 
difproportion infinie qui fe trouve entre 
Dieu 6c l’homme , n’empéche pas que 
l’homme ne doive le louer; au con- 
traire , puifque , comme nous l’avons 
obfervé , la louange que nous donnons 
' à Dieu n’eft que CexpTeJjlon de Vidée 
que nous avons de V excellence de fa na- 
ture, il s’enfuit, que moins il y a de 
proportion entre lui 6c nous , 6c plus 
nous fommes tenus de l’admirer . . .■ 
Nous l’admirerions moins , s^ly avoît 
moins de difproportion ; mais comme 
de Dieu à la créature la plus parfaite , 
la diftance fera toujours infime ; la vé- 
nération conféquemment aura toujours 
lieu à un dégré infini ... Et fi Dieu 
n’en eft pas touché relativement à lui- 
même , parce que l’augmentation de 
l’opinion 6c du bien-être n’ont pas lieu 
dans fa nature ; il en eft touché rela- 
tivement à la créature , qui lui refifem- 
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blantparrintelligence & la liberté , em- 
ployé l’une & l’autre à célébrer les gran- 
deurs infinies de Ton Auteur , à s’ex- 
citer à la reconnoilTance de Tes bienfaits ; 
ce qui eft un adte de juftice conforme 
à l’ordre qu'il a mis dans Tes ouvrages , 
& qu’il approuve par une fuite de la 
bonté e/Tentielle à fa nature. 

Le n’eft , ni plus jufte 

ni plus judicieux , ni plus inftruitlorfqu’il 
reproche à l’homme de n’avoir offert à 
Dieu des vidfimes , que parce que , 
jugeant de L'être fuprême félon la cu^ 
pidité de la nature humaine , il a cm 
que la chair & le fang des animaux 
devaient être de fon goût , & que du 
moins Codeur des facrifices devait U 
réjouir. 

Cette idée groffiere , chamelle & 
ftupide n'a jamais été dans la nature 
faine de l'homme , Sc n’a pu être con- 
féquemment l’objet de l’inftitution pri- 
mitive des facrifices . . . L’homme , dont 
le jugement n’eft point abruti par l’igno- 
rance , ni abatardi par les paflîons , con- 
noiftant que Dieu n’eft point corporel , 
il connoît conféquemment que les be- 
foins qui ont lieu chez nous , ne peur 
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vent avoir lieu chez lui ; ainfî il ne peiil^ 
lui fuppofer de cupidité . . . De mêmè 
connoiflant qUe Dieu eft le Créateur 8c 
le fouverain maître de tout ce qui exifte , 
il connoît conféquemment que l’homme 
qui n’eft , ni le Créateur , ni le maître 
d'aucunes chofes , ne peut lui en don- 
ner aucune . . . De même encore , 
l’homme connoifTant que Dieu eft Ibu- 
verainement parfait , il connoît confé- 
quemment c|ue la cupidité qui cjl un 
vice propre a la natufe animale , ne 
peut aucunement appartenir à la nature 
divine. 

La nature /aine de l’homme , la feule 
que Con doive apporter ici pour exem- 
ple , a eu deux objets dans l’in/litution 
primitive des facrifices & des dons 
qu’elle a offerts à Dieu. 

La première intention, exaélement 
conforme à la juftice , a été de fe remet- 
tre fans ceffe devant les yeux , l’entiere 
dépendance de l’homme relath'ement à 
Dieu , ( comme Créateur & maître fou- 
verain de tout ce qui exifte , ) pour les 
befoins continuels de la vie animale . . . 
De. forte que le facrifice eft un aveu de 
dépendance , & un tribut de recc«>; 
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Îioîffance de h part de l’homme envers 
Dieu , pour tous les biens qu’il tient de 
fa libéralité ; & en ce fens , outre qu’il 
cfl: un hommage , il eft une inftruélion 
& un mémorial. 

La fécondé intention , également con- 
forme à la juftice , a été de remettre fans 
celfe devant les yeux de l’homme la 
peine dup à fon crime , c’eft-à-dire , la 
mort ; de meme que la bonté infinie de 
Dieu qui veuf bien fubftituer au coupa- 
ble , une viélime expirante par l’entiere 
efïufion de fon fang ... Ce fpeélacle &c 
cette obligation de faire périr un animal 
/ans raifon pour le crime de l’homme rai- 
fbnnable , ont dû lui faire comprendre 
combien le crime fouille la confcience , 
puifque la tachp n’en peut être effacée 
que par du fang . . . De forte que le f^- 
crifice expiatoire , rplativement à l’hom- 
me , eft plutôt le reproche & la çon- 
damnation de fon crime , que relative- 
ment à Dieu une offrande ou un pré- 
fent . . . Cette fubftitution de l’animal 
innocent à l’homme criminel , a mê- 
me été comprife des fages Payens . . . 
Quelle vicîime , dit Juvenal , un cou- 
^able ^ prêt d'expirer & ^nççre tout 
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phïn de mauvais déjirs , peut-il pro^ 
mettre aux Dieux pour quils lui ren- 
yoyent la fanté^ puifquil ny a pas 
d! animal qui ne fait plus digne de vi- 
vre que lui (a) ? 

L’inftitution primitive du facrifice ^ 
dans la Religion Judaïque , avoït en- 
core un objet plus élevé dont il n’étoit 
que le figuratif; màs il n’eft pas de no- 
tre fujet d’entrer dans un plus grand dé- 
tail fur cet article ; & ce que nous en 
venons de dire eft fuffifant . . . Voyons 
les autres griefs. 

Comme la Royauté , dit le Maté- 
rialijle , eft , félon l’homme , l’état le 
plus heureux auquel il puifle être éle- 
vé^ on a conclu delà que Dieu eji un 
Roi ^ que VUnivers eJi fon 'Palais ^ 
& que les créatures , mais fpécialement 
les hommes font fes fiijets. 

Rien n’eft plus raifonnable & plus 
jufte que cette idée , qui n’eft pas une 
imagination J mais une réalité ; car Dieu 


(a) Qiùd enim fperare nocentibp.s agris 
conccfiiim ? Vcl qu<e non dimior Hoflia 
v'itd f Satyr, 13. 
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■cfl: véritablement maître de fout ce qui 
exifte , & plus maître que l’homme ne 
l’efl; de fon propre corps ; il ell: vérita- 
blement le Monarque fupréme de l’Uni- 
vers ; non pas à la maniéré de ceux de 
la terre , qui commandent à leurs fem- 
blables, qui ont des égaux dans leurs 
voilîns , & qui ne polTedent nullement 
la puilTance par nature ; mais comme 
étant le Créateur & conféquemment 
le Seigneur unique de toute exiftence. 
L’Univers de même eft véritablement < 
fon Palais ; non qu’il ait befoin d’une de- 
meure , puifqu’il ne peut être circonf 
cript par l’elpace, quelqu’immenfura- 
ble qu’on le fuppofe ; mais parce qu’il 
a voulu que la contemplation de cet 
Univers vilible nous fit connoître avec 
éclat les tréfors inépuifables de fa puif 
fance invifible , c’eft-à-dire , qui n’eft 
pas d’une nature à pouvoir tomber fous 
les fens , ni à pouvoir être égalée par 
les conceptions de l’intelligence créée ... 
Et Spinofa qui avertit fi fouvent de 
prendre garde de confondre la Royauté 
^livine avec la Royauté humaine (a ) , 

■ ■ ■■ ' n 

(a) Magnopere cavendim cfl ne Dei pç- 
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fe perfiiadoit apparemment que la natiir# 
lui avoit accordé le privilège excluiif 
d’avoir du jugement & des lumières ; 
puifqu’il n’y a pas d’homme un peu inf- 
truit qui ne fqache que Dieu eft Roi de la 
nature & par eflence , & que ceux de 
la terre ne le font que contingemment 
& tranjitoinment ^ c’eft-à-dire , par fa 
grâce ,fous fon bon plaifr& avec bien 
des rejlriciions. 

Si Dieu , comme les Rois de la terre ^ 
pouvoir être troublé dans fon exiftence 
& dans fes droits par la révolte des créa- 
tures , le Matérialijie lèroit fondé à croi- 
re & à dire qu’il leroit le plus malheu- 
reux des Etres , d’autant que pour un 
homme jufte , il y en a dix mille in- 
juôes ; pour un qui obéit à fes com- 
mandemens , dix mille les tranfgrelTent ; 
mais la comparaifon qu’il employé eft 
formellement contraire à l’idée raifon- 
jiable que tout homme fenfé doit avoir 
de Dieu. Car Dieu a fait les hommes 


tentiam cum kumanâ rcgum potentiâ confiin-^ 
4amus. Ethic. Part, a. Projp. Yid, SchoU 
&palhm. 
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ce qu’ils font ; & ils ne l’ont point fait 
ce qu’il eft . . . Conféquemment leur 
obéilTance ne contribue pas plus à la 
folidité de fon Empire , que leur défo- 
béiffance à fa deftrüélion. Les fujets qui 
prennent les armes contre leur Prince , 
ne font, à parler ftriftement , tort qu’à 
lui feul ; mais ici c’eft le contraire , 
parce que les créatures qui fe révoltent 
contre Dieu ne font tort qu’à elles feu- 
les ; d’autant que Dieu , ayant établi 
un ordre qui conftitue l’effence du bon- 
heur , & qui eft uniquement relatif à 
la créature, il s’enfuit qu’elle ne -peut 
troubler cet ordre,qu’elle ne fe précipite 
néceflairement dans le malheur («)..• 
Et c’eft pour s’accommoder à la façon 
de concevoir qui eft la plus naturelle 
à l’homme , que L'Ecriture dit que 
Dieu fe repent , qiûil s'attrijle , 01c 
qiûil ejl irrité des crimes des Etres 
libres .... Les crimes des hommes 
lui déplaifent & l’irritent en ce qu’ils 


(a) Pravîtates veftra ^ vos à Deo vefiro 
feparant. Ifaiae Cap. 39. v. t. 

Tome IL N 
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troublent l’ordre qui eonftitue l’effence 
de leur bonheur ; mais c’eft re/a^ 
tïvcmtnt à eux-mêmes , & par corn- 
paraifon ; & nullement relativement 
à lui ... Le bonheur des hommes ne 
peut augmenter le lien ; ni leur perte , 
l’altérer. 

Quant au reproche que fait le Ma^ 
térialijle à la Religion Judaïque d’avoir 
répandu par toute la terre , l’idée peu 
convenable que Dieu prend plailir aux 
viélimes & aux offrandes , lefquelles 
tournoient toutes au profit des Sacrifi- 
cateurs ; nous difons qu’il y a de la ma- 
. lignité ou de l’ignorance dans Ibn feit. 
II y a de la mauvalfe foi , s’il a lu l’E- 
eriture ; il y a de l’ignorance & de la 
témérité , s’il ne l’a pas lue. Premiè- 
rement les obfervations que nous avons 
faites plus haut lur l’objet de l’inftitution 
primitive des facrifices & des offrandes, 
ne font que d’après l’Ecriture & en font 
" l’elprit. Secondement, Dieu ne deman- 
de par-tout dans les livres faints d’au- 
fres facrifices que la droiture du cœur , 
(gui conlîfte eflentiellement dans l’ob- 
fervation fidelle de tout ce qui .eft con- 
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forme à Tordre qu’il a établi (æ) ; & il 
<léclare qu’il détefte les facrifices qui lui 
font offerts par les fcélérats hypocri- 
tes (^) ... Le facrifice d’Abel , dont le 
cœur étoit droit, & le facrifice de 
Caïn , dont le cœur étoit pervers , par- 
ce qu’il étoit enflé d’orgueil & dévoré 
d’envie , font Tun & l’autre la première 
& la plus ancienne preuve de cette 
- double vérité. Il y a des milliers de 
paflages qu’il feroit trop long de rappor- 
ter , & dont le Matérialijlc feroit écra- 
fë . . . Nous nous contenterons feule- 
ment de le renvoyer au Pfeau me 49.(c). 
Il y verra fi la Religion Judaïque a ja- 
mais enfèigné que Dieu aimoit Us vic^- 
times grades, & s'il av oit b e foin dt 


(a) Facere juftitiam « acceptum eflDeo màT 
gis quâm hoftias immolare. rroverb. Cap.i6* 
V.Ç. , 

(b) ViElimx. împiorum abominabiles , quia 
ex jcelere offeruntur. Ibid. Cap. 15. v. t. 
C^ap. 21. V. 27. 

(c) Meus eft orbis terra . , , Numquïd man- 
^ucabo carnes taurorum , aut fanguinem 
Jîircorum potabo ? Pf. 49, 

Nij 
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prcfens ou de tributs comme les Rois ù 
les Princes de la terre . . . 

Qu’il life la fin du Pfeaume cinquan- 
tième > il y verra fi Dieu fe lâifiTe flé- 
chir par d’autres facrifices & par d’au- 
tres offrandes que par le regret fincere 
du crime (û). A l’égard du trait demé- 
difance qu’il laiflTe tomber fur les facrifi- 
, cateurs de l’ancienne Loi qui détour- 
noient à leur profit par un trafic ufu^ 
faire les viRimes & les dons que ton 
offrait à Dieu; nous difons qu’il eft 
plein d’injuflice , & qu’il ne décide rien 
contre la pureté de l’inflitution primi- 
tive des facrifices , & des offrandes 
dans la Religion Judaïque ; car fi l’E- 
criture rapporte l’avarice facrilege de 
quelques Sacrificg^teurs , elle en rapporte 
auffi la punition , & elle témoime la 
)ufte horreur que l’on doit avoir de leur 
crime (fi). Outre que ce fera toujours 

(a) Sacrificium Deo fpiritus contribulatus 
eor contritum- Pf»50. Lib. 6. Cap. 9. 

Deum, non fuper facrificia deleSarî ; 
fed fuper bonos & juftos. Jofeph. Antiq, 
Lib. 6* Cap. 

ttReg. Cap, 4» Cap, S.Pid, 
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très-mal argumenter , que de conclure 
que cette Religion n’a pas eu l’elprit de 
Dieu , parce que quelques-uns de fes 
miniftres ont été des fcélérats ; comme 
il la vérité étoit arbitraire & pouvoit 
dépendre delà conduite des hommes 
C’eft la Doftrine qui décide , & non 
les mœurs. La Doctrine vient de Dieu j 
les mœurs viennent des hommes. 


CHAPITRE XXX. 

/ 

Objectons du Matérialijle contre 
la nécejjité du , culte exclujîf, 

• ' Réponfes à ces objeclions, 

Q uand même , reprend le Ma-- 
térialijle , nous conviendrions 
avec vous que la néceflité du culte dé^ 
rive de l’idée que les hommes ont na- 
turellement d’un premier Etre ; vous 
n’y gagnez rien pour votre caufe , puif- 


fcph. Antïa. Lib, /. Cap. 
Cap. 3.. 


f 3. Lih. Ô-. 
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qu’il ne vous fera jamais poflîble 
afïigner un qui fbit digne de lui , à l’ex- 
clufion de tout autre. Et voici ce qui 
nous porte à le croire .... 

L’homme n’eft tenu de rendre au 
fouverain Etre les honneurs qu’il croit lui 
devoir , que félon l’idëe qu’il a de 
lui f'tf) . . . Or comme toutes les idées 
touchant l’Etre /uprême , varient félon 
le tour de l’imagination , félon les dif- 
férens climats , félon les différentes for- 
mes de gouvernement , lelon les diffé- 
rentes fortes d’éducations , & félon les 
différentes complexions , & même fé- 
lon les différcns états; il s’enfuit que 
tous les différens cultes, c’eft-à-dire , 
toutes les maniérés différentes dont 
Dieu peut être honnoré , n’étant pas 
plus dignes de lui les unes que les au- 
tres , elles ne 'peuvent , par la même 
raifon , lui plaire ni lui • déplaire (^} ; 


(a) Ad keügionem afliones nofirx referri 
non debeni, nifi qitatenùs Del habemus ideàm% 
Spin.Ethic. Part. 4. Prop. 57. Vid. Schol. 

(b^ Dtus fùfque dèque habet , nec cura 
tangitur quales opiniones homines foveant 
in Religione. Tra£t. Theol. Pobt. Viÿ. 
Epift. 40. apud Spin. 
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Conféquemment les circonftances doi- 
vent être la feule régie par laquelle les 
hommes puiffent d^ider de ce qu’ils, 
croyent devoir à Dieu ; &: comme les 
hommes , en général , fuivent alTez cette 
régie , voilà pourquoi ce qui eft facré 
dans un pays eft profane dans un autre ; 
de forte que chaque homme ne fe croit 
innocent ou coupable envers Dieu , que 
félon les principes dans lefquels il a été 
élevé , lorfqu’il n’a pas affez de tranfcen- 
dance pour fe conduire lui-même (a) 
Ainfî , malgré tous vos raifbnnemens 
& toutes vos preuves , nous voilà reve- 
nus au même point d'où nous étions 
partis. 

Nous avons déjà obfervé plus d’une > 
fois , & ce principe eft incontefta- 
ble , que lorfipi’il s’agit de décider d’une 
affaire importante , 6’ ^ue qmlqius-um 
fuppofcnt douteufe , c’eft le jugement. 


(a) Pro ut quifque educatus efi , hà faftl 
aücujus panitet vel gloriatur eodem. Pccca- 
tum enim 6* meritum notiones funt duntaxat 
extrinfecx. Spin. Ethic. Part. 3. Prop. 27. 
Vid. Explicat. Part. 4. Prop. 37. Vid. 
Scholt 2. 
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des plus fages & des plus éclairés qui 
doit fervir de régie ; & non pas celùt 
des hommes ignorans ou livrés à des 
pallions brutales , qui compofent ordi- 
nairement la multitude ... Et cela , par 
une raifon moralement géométrique . . . 
jDieu , étant l’auteur de tout ordre , il a 
voulu en conféquence qu’il y eût de la 
fubordination , non-feulement parmi les 
Etres phyliques , mais bien plus encore 
parmi les Etres intelleéluels ... Or 
' comme dans l’ordre phylîque , ce font , 
far une néceffité géométrique , les plus 
grands & les plus forts qui doivent îbu- 
lenir les plus petits & les plus foibles ; 
51 s’enfuit , que dans l’ordre intelleéluel , 
ce font , par une nécejjîté morale , les 
plus anciens , les plus fages , & les plus 
éclairés , qui doivent conduire les fim- 
ples , les ignorans , les moins fages 6c 
les moins anciens. 

Premièrement il eft démontré que les 
hommes n’ont eu tant d’idées faufles de 
Dieu , que parce qu'il y en a une véri- 
table. D’où il s’enfuit néceffairement , 
que te culte qui dérive de cette idée , 
feule véritable entre tant dPfauJfes , - 
doit être aujji U culte feul véritable: 
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« ttxclufion de tout autre. 

Or il eft queftion de voir quels font 
ceux d’entre les plus anciens peuples qui 
ont eu du premier Etre l’idée la plus 
conforme à- cette raifon qu’il a donnée 
à l’homme comme un caraft ere diftinc- 
tif entre tous les animaux , qui , par 
leur nombre , furpaffent de beaucoup 
l’elpece humaine. . . Quels font les 
peuples , qui , en conféquence de l’idée 
lage qu’ils avoient de Dieu , à l’exclufion 
des autres peuples , lui ont rendu le culte 
le plus raifonnable ; &c .qui, par une 
fuite de cette même conféquence , ont 
profefle la Religion la plus propre à 
maintenir l’ordre , en rendant l’homme 
plus jufte , &c en lui donnant un point 
de vue digne de fa nature , fupérieure 
fans contredit à celle de tous les ani- 
maux , par cet endrolt-là feul , que 
V homme a une idée de fon Auteur 1 
idée dont la nature purement animale 
eft eflentiellement incapable. 

Quels font donc ceux des anciens 
peuples qui ont eu de la Divinité l’i- 
dée la plus raifonnâbfe ? Sont-ce les 
Babyloniens y les AJfy riens , les MK 
des ou les Perfes ? Sont-ce les Grecs 

Nv 
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OU les Romains ? Aucuns de ceux-là . . ; 
Uldolâtrie la plus groflîere & la plus 
brutale , fouvent la plus cruelle , & tou- 
jours la plus indigne d’un Etre intelli- 
gent , étoit la Religion de tous ces dif- 
fërens peuples . . . S’il s’eft rencontré 
parmi eux quelques elprits moins grof- 
/iers qui ayent eu de Dieu quelques 
idées plus conven^ies , elles leur ont 
été inutiles à eux & aux autres ; car ou- 
îre que leur Doftrine ne donnoit au- 
cun point de vue à l’homme, c’eft 
qu’elle étoit encore mêlée d’une infi- 
nité d’erreurs lés pliïs abfurdes. Entre 
ces fâges , toujours en fort petit nombre , 
les uns ont enfeigné que l’homme étoit 
naturellement miférable ; que c’étoit fa 
maniéré d’exifter , & qii il avait été pro- 
duit tel par F Etre fouverain comme le 
cheval ou le bœuf (a) . . . D’autres don- 
nant dans une extrémité oppofée , mais 
auffi peu avantageufe à l’homme , ont 
enfeigné qu’il n’y avoit d’autre intelli- 


(a) Vid. Spin. Epifl. i6y6. Quand 
un homme eft malheureux ^ il l’eft , par la 
mêmeraifon, qu un cheval de pofte. Id. Ap-. 
pend. Part, 2 , Cap, S, Cogit, MetapA, 
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gence dans TUnivers , que l’intelligence 
humaine, laquelle , avec tous les autres 
corps, avoit été produite inévitable- 
ment par le concours fortuit , & cepen- 
dant géométriquement harmonieux des 
atomes , c’eft-à-dire , des particules 
ifolées & infiniment petites de la ma- 
tière , lefquelles tétant rencontrées fans 
fe chercher , & tétant unies les unes aux 
autres , fans ^ aimer ni fe connoître , 
avaient néanmoins , par leurs ajfem^ 
blases , confruit une infinité (Torgani- 
fations qui fe connoifient, qui s* aiment, 
qui fe cherchent réciproquement & avec 
deffein , & qui font , fur leur origine & 
fur' leur nature, les raifonnemens les 
plus finguliers . . . D’autres plus fenfés 
en apparence , auffi foux dans le fond , 
mais plus vains , ont reconnu , il eft 
Vrai , un premier Etre , une Intelligen- 
ce fuprême modératrice de l’ünivers ; 
mais ils ont voulu faire accroire aux 
hommes , que leurs efprits étaient com- 
me des rayons de cette Intelligence uni- 
yerfellefief quels s'échappaient fans cejfe 
du centre à la circonférence , & retour- 
naient également fans ceffe de la cir- 
conférence au centre^ & que c était de 
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ce flux & reflux que procédoient les 
naijfances & les morts continuelles par 
une circulation fans fin . . . Mais quand 
ils ont entrepris d’expliquer cet orgueil- 
leux fyftême , ils refont tellement enve-, 
loppés dans les contradidions qu’il im- 
plique néceflairement, qu’ils n’ont pû 
venir à bout, ni de le comprendre eux-: 
mêmes , ni de le faire comprendre aux 
autres ; de forte que les plus fenfés de 
leurs confrères fe font mocqués d’eux , 
& avec juftice... Il feroit trop long de 

rapporter toutes leurs abfurdités 

Voilà le précis de la Doftrine du petit 
nombre de fages qui fe font rencontrés y 
chez les Babyloniens , les Affyriens , 
les MedeSy les Perfes , les Grecs ^ & 
les Romains . . . Doélrine , comme on 
voit , qui ne peut rendre l’homme , ni 
plus fqavant , ni meilleur ... La mul- 
titude adoroit le»foleil, la lune, les 
étoiles , ou des animaux qu’une fuperfti- 
lion fecre te leur rendoit vénérables. Ceux 
qui fe donnoient pour les plus polis , 
adoroient dans un Jupiter la débauche 
lîonteufe & l’incefte . . . . Là cruauté 
& la férocité dans un Mars ; le larcin 
& un tr^ç infâme dans Mercure i 1^. 
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gourmandife & l’yvrognerie dans Ba- 
chus ; la proftitution dans Vénus; la> 
4 vengeance , l’orgueil & le caprice dans • 
Junon ... Et ainli durefte. 

Pendant 'que tout le genre humain 
ëtoit livré aux idées les plus abliirdes & * 
les plus monftrueufes touchant la divi- 
nité , un ftul peuple [a ] , depuis fa pre- 
mière origine , enfeignoit conftamment 
que l’Univers étoit l’ouvrage d’un £ire t 
Créateur y feul nécejfaire & indépen-* 
dant , tout-puiflant , infiniment fage , 
& infiniment bon ; qu’il avoit fait l’hom- 
me pour être le Roi de la terre, c’eft- 
à-dire , pour commander à toutes les^ 
différentes efpeces d’animaux quelle 
renferme ; occupation tranfitoire qui ne 
devoit être qu’un acheminement à un 


(a) NotusïnJudce& DeuS t in Ifraèl ma~' 
gnum nomenejus. Pf. 15. , 

Non enim efi Deus nofter ut Dii eorumi 
Cant. Moyf. Deuter. 32. 

Dhm Dii nojlri funt communes omnibus 
vefler in nulLo t^isejî. Jofeph. Ântiq. Lib. j. 
Cap. f. 

Les Idolâtres faifoient ce reproche aux Hé- 
breux. . . ît 
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ëtat plus digne de lui , auquel le con- 
duifoit néceffairement la connoiffance 
qu’il avoit de fon Auteur & une intel- 
ligence modelée fur la fienne , avec 
une entière liberté de décider lui-mê- 
me de fon bonheur ; cet Etre infiniment 
jufte & infiniment bon ne voulant pas 
que l’homme lui rendît d’obéilfance 
forcée , ni qu’il fut plus contraint dans 
fes opérations intelleftuellesque lui-mê- 
me ... Ce J*euple unique enfeignoit que 
l’homme , par fon omueil , ayant voulu 
fe fouflraire à l’obéill^e qu’il dé voit à 
fon Auteur , il avoit , par cette révolte , 
perdu tous les biens dont il étoit en 
polTeffion , & avoit attiré fur lui &: fur 
tous ceux qui dévoient defcendre de lui 
les maux fans nombre dont le genre 
humain étoit aêluellement accolé y 
.mais que cet Etre infiniment bon , en 
condamnant l’homme à la mort , qui 
eft pour lui le plus affreux de tous les- 
maux , parce qu’il femble l’annéantir , 
lui avoit promis de le rétablir un jour 
clms un état plus heureux que celui dont 
il étoit déchu , pourvu que dans cette 
attente il obfervât du moins la loi que 
la nature ôc la raifon lui prefcrivoient 
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de concert Ce même peuple en- 

feignoit enfin que tous les defce^ns de 
ce premier des hommes , à l’e^eption 
d’un petit nombre , ayant yiolé cette 
loi en fe livrant à tous les vices ; t Etre, 
infiniment bon avoit daigné en donner 
une nouvelle , écrite de fon doigt , aux 
defcendans de ce petit nombre parmi 
lefquels fa connoiflance & fon culte 
s’étoieiit confèrvés . . . Cette loi lapre* 
miere (a) du monde ne contient aucun 
article qui n’ait pour objet principal le 
bien-être de l’homme . . . Qu’on l’exa- 
mine , qu’on la critique même , & l’on 
fera forcé d’avouer que c’eft* la juftice 
& la bonté qui l’ont diêiée . . . Elle 
s’annonce par un article inoui j,ufqu’a- 
lors à toutes les nations , & qui l’éleye 
autant par-deffus toutes les autres loix , 
que celui qui en eft l’Auteur eft élevé 
par fa juftice (^) & fon intelligence infi- 
nie au-deffus 4e tous les autres Légif- 
lateurs. 


(a) Vid. Jofeph. Refp. ad Appidn. de Le- 
giflat. Mofe Cap. 6. Parallèle du Légiflateuir 
des Juifs avec ceux des autres nations* 

. (b) Exod Cap. j/, 
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La politique la plus profonde parvien- 
dra-t-e^ jamais à établir parmi les hom- 
mes uir ordre aufli parfait que celui 
qu’une obfervation exaéfe des deux 
premiers articles de cette loi y établi- 
foit ? 

Point de véritable tranquillité pour 
l’homme dans fon état préfent.; point 
d’efpérance confolante pour l’avenir , 
s’il n’aime fon Auteur ; c’eft-à-dire i 
s’il ne fe repofe for lui feul, par une 
entière confiance de tout ce qiri le re- 
garde , perfoadé qu’il nous aime encore 
plus que nous ne nous aimons nous-mê- 
mes. C’eft une vérité qui a été apper- 
çue des Payens (a) . . . C’eft une vé- 
rité que Spinofa a fentie , mais qu’il a 
rendue inutile en l’appuyant for de mau- 
vais principes ; qui font , que Dieu ne 
nous aime point , parce que , dit-il , 
cet amour feroit contraire à fa nature ;; 
ajoutant de plus que c’eft inutilement 
que nous nous efforçons de nous faire 


(a) Fermîttes ipfis expendere numînibus^ 

Î ' uid Jh.utile i car imfiilUs f^çmo quàm fibu, 

uv. Sat. 10. 
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aimer de lui \(C) : ce qu’il prouve à fon 
ordinaire par de mauvais fophifmes qui 
fe réduifent à dire que D 'uu ejl exempt 
de pajjions ; comme fi l’amour intel-, 
lequel étoit une paflion , ou comme fl 
l’amour dont- Dieu s’aime lui-même , 
& conféquemment tout ce qu’il fait , 
étoit un mode plutôt qu’un attribut ? 
Mais que veut-il dire par cet amour, 
pour Dieu qu’il nous recommande avec 
tant d’inftances dans plufieurs endroits 
de fes Ecrits , comme fi , félon fies prin- 
cipes , cet amour dépendoit de nous ? 
A quoi nous fervira-t-il d’aimer un Etre 
qui ne nous aime point , & qui n’agit 
fur noûs & avec nous que par la nécef- 
lité inévitable qui fmt de fa nature (^) ? 

De ce premier précepte de la loi Mo- 
faïque. négligé , naît l’impiété , & de 


(a) Ethic. Part. Prop. /p. 20. Vid,' 
Schoi, 

{à) Cicéron répond ainli à Spinofa. Quld 
porro ei debetur à quo nihil acceperis ? 
Sanditas ejl fcientia colendorum "Deorum» 
Sed cur fini coUndi non video , nullo nec 
accepto ab iis , nec fperato beneficio. De Nat* 
Lib, 1. n. ï> 7 . 
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celle-ci l’audace à commettre tous les 
crimes ; car ne point aimer Dieu ou U 
nier , produit le même effet ... Si on 
croit que Dieu eft effenticllement l’au- 
teur de tous les biens , il eft incompré- 
henfible qu’on ne puilfe pas l’aimer . . . 
Si on croit mi’il eft le vengeur des cri- 
mes comme le rémunérateur des vertus, 
il eft également incompréhenfible qu’on 
puifte ne le pas craindre ... Or dès-lois 
qu’on ne l’aime ni le craint, il eft clair , 
ou que l’on ne croit pas Ton exiftence , 
ou que l’on fe perfuade que les aérions 
des hommes , & les hommes eux-mê- 
mes lui font indifférens. Avec une telle 
perhiafion , le culte devient inutile , & 
même la loi ; il n’y a d’autre parti à 
prendre que de fatisraire la cupidité par 
toutes les voies les moins périlleufes ; car 
la cupidité des autres eft un obftacle à la 
nôtre ; & ce font ces obftacles récipro- 
ques qm, félon Spinofa^ doivent former 
le lien de la fociété, fans qu’un homme 
puiffe jamais être détourné de commet- 
tre le crime que par la crainte du châti- 
ment, ou parce que fon goût n’y eft pas. 
Mais la fauffeté de ce principe eft dé- 
montrée fur-tout par le fentimcnt intime 
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que tous les hommes ont néceffairement 
de la juftice naturelle ; fentiment qu’il 
eft auflî peu en leur puiffance d’étouf- 
fer que de ne le pas avoir; & le 
Paganifme même , tout vicieux qu’il 
étoit , n’a pas encore ignoré cette vé- 
rité (tf) . . . L’homme peut s’en diftraire 
pour commettre le crime avec plus 
d’affurance ; mais le crime commis , le 
fentiment revient ; à moins , comme 
nous l’avons obfervé , que la perver- 
fîté ne foit telle , qu’elle puiffe aller de 
pair avec la rage & la frénéfie , qui chan- 
gent l’état naturel de l’homme , & en 
font une bête à exterminer pour le bien 
commun. 

Du fécond précepte de la loi Mofaï- 
que négligé, naît l’orgueil de l’homme , 
qui , fbtement épris de lui-même , n’a 
que de la haine ou du mépris pour 
fes femblables , & ne met en confé- * 
quence tous fes foins qu’à s’en faire» 
haïr &; méfuifer réciproquement • 
De la né^igence de ce précepte naiP* 


(a) Ciim feelus admïttunt fupereft confian’^ 
tia. Quoi fas atque nefas tandem incipiunt 
fentire Juven.Sat. j. 
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fènt encore tous les intérêts perfonneïs f 
qùi , rendant les hommes étrangers & 
fufpeôs les uns aux autres , ont fait 
de la fociété , c’eft-à-dire , . du plus 
grand bien de l’homme dans l’ordre 
politique, la chofe du monde la plus 
périlleufe & la plus à craindre , par 
les accidens hineftes auxquels elle ex- 
pofe. 

Quelle fociété que celle ou il faut 
tromper ^ fi Von ne veut pas t être ! 
Où il faut prévenir fa ruine par celle 
de fon ennemi; glorieux & fatisfait 
quand on a réujji! Où Von ne peut dif 
tinguer U vrai ami d’avec V ennemi le 
plus perfide î Où le mari redoute la 
trahifon de fa femme ^ Vr celle-ci la 
mauvaife foi de fon mari l Où lesperes 
d aiment que leur argent , & les en- 
fans que la débauche ! Ou Vutilité dé- 
cide de V amitié, & la richejfe du mé- 
rite (iz) ^ 

> 


(a) Alius alium per invidîarithccïdit , aht ■ 
'adulterans contriflat , . . Furtum . , fidio , cor- 
Tuptio , perjurium , infidelitas ^ Deiimmemo- 
ratio , nativitatis immutatio , inordinatia 
Machia £t pecuaia obediunt omnia^ Èib» 
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Or fl l’exafte obfervation de ces 
deux préceptes qui font l’efprifcde la 
loi Mofaïque , produit tous les biens 
ojipofés aux maux dont nous venons 
de faire l’énumération ; il s’enfuit que 
la Religion du peuple auquel cette loi 
a été donnée, étoit celle de toutes les 
Religions qui prefcrivoit le culte le plus 
conforme à l’idée que l’on doit avoir de 
Dieu , & conféqucmment celle qui , 
doit fervir déréglé . . . Mais cette Re- 
ligion tendoit à un état encore plus . 
parfait ; & pendant un grand nombre 
dejiécles y il lui a été prédit qu'elle y 
feroit élevée ■: défi elle-même qui nous > 
l'apprend ...Or ce tems efi arrivé, & . 
avec toutes les. circonfiarues qil il avoit 
été prédit ; donc le culte qui j/? auj our- 
di hui fondé fur l' accompliffement des 
promefies faites à une Religion , ^ 
devenu le culte le plus conforme à Vi- 
dée que les hommes doivent avoir de 
Dieu ; donc il efi le feul qui foit di- 


Sap. Cap. 14. V. 14. & fequent. Proverb. 

Les Juifs , que nos PhUofophes de faifon 
traitent de brutaux , nous reffçmbioient pour; 
tant alTcz, r - 
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de lui & qui doive être embrajfé 
à l'ex^lufon de tout autre. 

Et que l’on n’objefte pas pour afFoi- 
blir toutes ces preuves , que les Hébreux 
n’étoient pas meilleurs que les autres 
peuples ; car jamais aucune nation n’a 
produit tant d’hommes juftes qui aient 
mené une vie plus pure au milieu de la 
corruption univerfelle de l’Idolâtrie , ni 
tant d’hommes fages qui aient parlé 
plus dignement de Dieu dans leurs 
Ecrits. Qu’on life leur hiftoire ; qu’on 
examine leurs livres ; qu’on les compare 
avec ceux de tous les Philofophes , & 
que l’on décide (ans prévention comme 
fans animofité, Eft-il ün jugement plus 
exaftement marqué au coin de l’igno- 
rance ou de la malignité que celui de 
quelques Critiques de ce tems , qui ne 
peuvent parler des Hébreux que com- 
me d’un peuple compofé d’hommes 
ignorans , groffiers & féroces qui haïf- 
foient tout le genre humain , & qui 
en étoient haïs réciproquement ? Mais , 
fans entrer dans un plus grand détail , 
pour les convaincre d’injuftice , qu’ils 
difent eux-mêmes, quels Hiftoriens (i 
parler humainement ) peuvent être com- 
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parés à Moyft , le premier comme le 
plus ancien de tous ? Quels Poëtes pour 
la fublimité des images & l’élévation 
des penfées peu\ 5 cnt être mis en paral- 
lèle avec ce même Moyfc , avec David 
.& les Prophètes ? qu’ils difent, dans 
quels livres moraux on trouvera plus 
de ce feu divin qui embraie le cœur 
6c plus d’inftruâions utiles pour la con- 
noiÇance de foi-même 6c des autres , 
que dans le livre des Proverbes^ de 
P EccUJîaJie , Ae P Eccléjiajiique , 6c 
lur-tout dans le livre de la Sageÿ'e , 
où il femble que ce foit Dieu lui-mê- 

qui parle aux hommes {a) 

Les Juifs fe font abandonnés à l’Ido- 
lâtrie comme les autres nations ! D’ac- 
cord . . . Mais outre , comme fious l’a- 
vons obfervé , que c’eft la Doélrine 
qui décide , 6c non pas les aêlions ; au- 
trement une loi ne feroit bonne qu’au- 
tant qu’elle auroit de fideles obferva- 
teurs ; c’eft que la courte durée de ces 


(a) Quoiqu’en dlfe Spînofa , qui fait cet 
impudent aveu ; Quod ad mefpefiat^ nulla 
uîupiàm Deî attributa ex feripturâ faerd didi-^ 
et neç difeere potuu Epift, 34, 
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tems d’égarement , n’a pas lailTé de pro- 
duire un nombre confidérable de grands 
hommes qui ont reproché à ce peuple , 
fon ingratitude & foQ impiété ... Et la 
plus faine partie doit fervir de régie . . . 
Mais ce qui eft encore bien digne de 
■ remarque , c’eft que l’efclavage de ce 
même peuple parmi les nations Idolâ- 
tres & corrompues , au lieu de le dé- 
tourner du vrai culte , l’a fait renoncer 
à l’Idolâtrie , fans que depuis il y foit 
retombé ; & ce qu’il ne faut pas en- 
core oublier , c’eft qu’aucune nation n’a 
fait d’auffi prodigieux efforts de valeur 
pour défendre fà liberté , fa vie & fes 
biens , que celle-ci , pour défendre uni^ 
quement fon culte & fa Religion (a). 


(a) Fid. Jofeph. de BelL Judaïc. & Ân- 
fîq, Gefit Machâhseor, ufquè adfinem. 


CHA- 
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CHAPITRE XXXI. 

O hj étions du Matérialifie contre 
L immortalité de U ame <S* con^ 
féquemment contre la nécejfué 
du culte y par l Ecriture-S ainte 
mal interprétée y & par defauf 
fes fuppojltions, Réponfes, 

T O U T ce que vous venez d’éta- 
blir , reprend le Matérialifie , en 
faveur de la Religion Judaïque , de 
celle qui lui a fuccédé porte fur un prin- 
cipe ruineux ,/ de Vamc 

n a jamais été un dogme de la Reli^ 
gion Judaïque . . , Or il eft prouvé que 
Moyfi a gardé un profond filma fur 
r immortalité comme Jur la Jpiritualité 
de l ame f & que les Juifs nom connu 
cette Doctrine , de laquelle aucun texte 
de ^ leurs livres ne fait mention , qud^ 
près les conquêtes æ Alexandre qui don- 
nèrent lieu aux Grecs de répandre ce 
nouveaufyfiême dans toute VAfie a}... 

Luc de Bruges dans fes annotations. 

I orne //, Q 
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Donc tout ce que vous venez d’établir 
en faveur de la Religion Judaïque & 
de celle qui lui a fuccédé porte fur un 
principe ruineux &; ne décide rien , ni 
pour vous , ni contre nous. 

Il n’eft pas concevable que des gens 
qui ne manquent , ni de fcience , ni 
d’érudition , ni de jugement , foient ce- 
pendant affez peu inftruits , ou faïTent 
afTez peu d’attention , ou foient d’affez 
mauvaife foi , pour vouloir perfuader , 
comme un fait incontertable que Vim~ 
mortalité & la fpirituallté de Vaine 
ont été ignorées de Moyfe & des Pa- 
triarches^ & ri ont jamais fait un dogme 
de la Religion Judaïque . . C’eft vou- 
loir en impofer trop groffiérement . . . 
Car fl Moyfe les Patriarches, géné- 
ralement tous les juftes de l’ancienne 
loi , n’ont cru être que de fimples ma- 
chines dedinées à agir un peu de teins 
pour enfùite retomber dans une inac- 
tion éternelle , c’eft-à-dire , dans le 
néant ; on demande quel, auroit été 
le but de leur Ibumiffion aux ordres 
tle Dieu , &: quel auroit été celui que 
Dieu fe feroit lui-même propofe dans 
les promelTes continuelles qifil leur fai- 
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(bit ?... Quelle définition peut-on 
donner d’une loi & d'une confiance 
qui ne confiftoient que dans le jeu du 
Méchanifme? . . . Toute la Genefe eft 
remplie de traits frapans qui ne peu- 
vent abrolument convenir qu’à la fub- 
llance immatérielle , lurvivante à la 
deflrucliion du corps . . . Balaam , ce 
faux Prophète , en fournit lui-même 
une preuve éclatante , non-feulement 
dans les prédirions qu’il fait aux Ifraë- 
lites , peu fufcepîibles d’un fens littéral ; 
mais encore dans le fouhait pieux qu’il 
forme d’avoir le bonheur de mourir de 
la mort des juftes . . . Que je puijfe , 
dit-il, mourir de la mort'desjujles [a) 

Si cette expreflion fignifie que l’ame hu- 
maine eft mortelle & deftru 61 :ible , 
quel fens peut-on donner à un fouhait 
aiidi fage , Sc qui abfolument ne figni- 
fie rien , l’eftence de l’ame confiftant 
dans le jeu du rnéchanifine , & fe dé- 


(a) Moruîiur anima, mea morte jujlorum & 
fiant novljfi n.i tma honitn fimllia? Lib. Num. 
Cap. 

O ij 
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truifant avec lui . . . Si la mort des ju* 
fies paroiffoit fi défirable à Balaam^ 
ce ne pouvoir être abfolument qu’en 
Vue de l’état de félicité où il les fùppo- 
foit après la mort. Or quelle peut être 
la félicité d'une machine détruite ,puif 
qu'il rCy en a pas même pour elle dans 
fa plus grande perfection? On demande 
encore une fois ce que Balaam pouvoit 
défirer , n’ayant rien à efpérer ? . . . . 
Donc C immortalité de famé rC a pas èd 
ignorée de Moyfe. 

La mort des jufles , interrompt U 
Matérialifle , eft celle qui termine une 
longue vie , remplie de profpérités ; 8c 
par ce mot Noviffîma que Balaam em- 
ployé , l’Ecriture entend toujours les 
dernieres années de la vie ; c’eft ain/î 
qu’il eft dit dans le livre de Job , & de 
■Job lui-même, que Dieu bénit f es det‘ 
nieres années plus que les premières y 
parce qtdil lui donna le double de tout 
ce qidil avait permis à Satan de lui 
ôter (a). 


fa) E ominus autem bened xu i oviJJ.mh 


I 
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Voici encore la bénédiélion du jufte ... 
Heureux L'homme qui craint le Sei-‘ 
gneur ; fa race fera pui faute fur la 
Terre ; la gloire & les richeffes feront 
dans fa maifon (a) . . . En un mot , au- 
cun texte de l’ancien T eftament , n’an- 
nonce une autre vie (h) à l’exception 
du livre des Machabées , lequel , com- 
me perfonne ne l'ignore , n’a été écrit 
qu’après' les conquêtes d’Alexandre ; 
tems auquel les Grecs s’étant répandus 
dans l’Afie , introduifirent chez les 
Juifs le fyftême de l’immortalité de 
l’ame , de même que les récompen- 
fes & les peines d’une autre vie def- 
quelles Moyfe n’avoit jamais parlé. 
D’où il arriva que ceux de leurs 
Doéleurs qui embralTerent cette nou- 
veauté furent nommés Pharifiens ^ St 
ceux qui s’en tinrent à l’ancienne croyan- 
ce de la mortalité de l’ame & des ré- 


Job magis quant principio tjus. Job. Cap. 4» 
V. I» . 13. 6. 

(a) Pf. in. V. & feq. 

(b) Judaorum EleElio nih'd aliud fpeBavit 
quant temporaneam. corporis fdicitatem.Suin, 
^Traft. Tneol. Polit. Cap. 3. 

O iij 
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compenfes purement temporelles , fo- 
rent nommés Sadducéens ; ce qui n’em- 
pêchoit pas les -uns & les autres de fe 
regarder comme membres de la même 
Synagogue. Voilà en gros les objec- 
tions auxquelles il faut répondre , fi 
on veut établir que ^immortalité de 
Vame étoit un dogme che:^ les Juifs. 

Une réflexion générale, expofée avec 
toute la confiance poflible lur le fouhait 
de Balaam, mais qui ne paflera jamais 
que pour une pétition de principes , ne 
met pas en droit de s'adjuger fans façon 
la viôoire par un Donc , &c. 

Mais le Matérialifie eft-il plus en 
droit de s’adjuger la viéfoire à lui- mê- 
me , fur ce qu’il avance avec une extrê- 
me témérité , comme fans aucunes preu- 
ves , que les Hébreux nom connu C im- 
mort alité de Vame , qiC à toccafion des 
conquêtes dl Alexandre , & que ce font 
les Grecs , c’eft-à-dire , les Idolâtres , 
qui leur ont enfeigné ce dogme le plus 
important de la Religion véritable , 
fans lequel ^ comme dit S. Paul {a) , 


(a) Si in hâctantîim vitd f per antes fumus ; 
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Us hommes feroient les plus mif érables 
de toutes les créatures ; & fans lequel 
enfin les jufles de C ancienne loi fer- 
voient auffi inutilement le vrai Dieu , 
que les fayens ^ leurs fimulacres mé~ 
prifahles . . . 

Ce feroit en effet un événement bien 
fingulier , que cette même nation des 
Grecs , la plus adonnée à l’Idolâtrie , à 
la fuperftition &£ à tous les vices qui 
n’a porté chez les Juifs que, la. flamme 
le fer, avec Je culte le plus abomina- 
ble ; ce qu’il efl: aifé de prouver par les 
horribles perfécutions qu’ils eurent à 
fouffrir fous les fucceffeurs àé Alexandre 
jufqu’à Judas Machabée ; ce feroit , 
dis-je , un événement bien flngulier, 
que cette même Nation Idolâtre eût ré- 
pandu chez les Juifs cette Dourine lumU 
neufe exaUement conforme à Vidée que 
Von doit avoir de la fagefie & de la, 
bonté de Dieu , & qui eût condamné 
tout à-lafois la Religion Judaïque &' 
V Idolâtrie . . . Les foldats d’Alexandre 


mîferahiliorcs fumus omnibus homïnibus* 

Ep.i. ad Corinth. Cap. T5. 

O iiij- 
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ou ceux de fes premiers fuccefleurs onl 
dû être , fans doute , autant de MiJlJion- 
naires cuirajfés ... Et ce qu’il y a de 
plus admirable , c’eft que cette nouvelle 
Doélrine ait fait en très- peu de tems de 
fî ëtonnans progrès , que l’on a vû juf- 
qu’à de foibles en fans & des femmes , 
périr avec une confiance inébranlable , 
pour la défenfe de ce fyftême inoui 
jufqu’alors , & avec une entière affu- 
rance appuyée fur la bonne foi des 
Grecs , que les perfécuteurs , en leur 
arrachant la vie , ne leur caufolent au- 
cun dommage , puifque leurs âmes , 
qu’ils ne pouvoient détruire , alloient 
pofféder cette félicité fuprême que Dieu 
promet à ceux qui meurent pour la dé- 
fenfe de fon culte (zz). Qu’on llfe dans 
le livre des Mackabées & chez Jofeph , 
Thifloire du martyre de ce jufle & ref- 
peélable vieillard Rléa^ar\ & on y 
verra avec quel mépris il parle de la 
Philofophie des Grecs \b) ; on y verra 


(a) Parva qiict rdinquimus ; maxima au-^ 
tem qu(Z indubitatc fperamus. Jofeph. Lib» 
de Imperio rationis. 

(b) Philofophiam vefram lex nofira con.~ 
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îî la certitude qu’il avoit de l’immorta- 
lité de fon ame & de celles de Tes pe- 
res , de voit quelque chofe à cette Phi- 
lofophie V on y verra li cette ardente 
charité &; marquée au coin de celle de- 
Jefus-Chrift , que ce faint vieillard , en 
expirant , témoigne pour ceux-là mêmes- 
qui le maflacroient {a ) , a été connue' 
d’aucun Philofophe . . . Qu’on life 
encore l’hiftoire du martyre de ces fepe 
infans qu A ntiochus fit déchirer cruel- 
lement à fes yeux avec leur mere ; que 
l’on pefe les dilcours qu’ils adreffent du; 
milieu des tourmens à ce Prince féroce 
& infenfe ; que l’ori réfléchifle mûre- 
ment fur ce que cette même mere dit 
à fes enfans pour les encourager ; ôc 
qu’on dife fincerement s’il y a la*- 
moindre apparence que ces généreux- 
défenfeurs de leur foi aient étéredeva-- 
blés de cette même foi aux leçons des- 
Sophifes , & des Rhéteurs de la Grèce y 


temnit , in quâ tanth minus quis inteliigit y, 
quanta plus jfe intelligere crédit. Id. ib. 

(a) Sit mea mors y 6 ! Deusl Gentis mect' 
malorum finis. Accipe me pro cunSlis & dona' 

fifihi cundosy Id. ib, 

O V 
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c’eft-à-dlre , à la nation qui avoît fouillé 
le temple de Jérufalem par toutes les 
faletés abominables du Paganifme {a) ... 
11 faut que les Matcrialijhs fe trouvent 
bien foibles pour employer de pareilles 
armes ! 

Bien loin que les conquêtes ^AUxan^ 
dre aient fourni aux Juifs Toccafion de 
s’inftruire du dogme important de l’im- 
mortalité de l’ame ; c’eft que la Doârine 
contraire ne s’y eft fait connoître que 
dans ce même tems ; & Jofeph marque 
l’époque de cette héréfie inouie jufqu’a- 
lors {h) ; puifqu’il n’en fait aucune men- 
tion auparavant . . Comme cette opi- 
nion fe trouvoit favorable aux riches ^ 
en ce que , pour jouir plus tranquille- 
ment de la graiffe de la terre , ils ai^ 


(a) Q^uis Gmcorum unquàm talia perpep 
fus ejt J quand'o ncquidem fortuitam fujlinere 
Ictfionem volant , Ucet omnia apud eos fcri- 

£ ta comburanmr ? Jofeph. Contr. Appion^. 
ib. %. Cap. X. 

(b) Antiq. Judaic. Lib. 13. Cap. 8. qui ré- 
pond au premier livre des Machabées Cap. 2 ^ 
peu de tems après les conquêtes d’Alçxaa»: 
dre. 
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'mtnt mieux n* avoir r 'un à efpérer , que. 
Savoir quelque chofe à craindre dans 
une autre vie ; elle fut embraffée par 
ceux des Doéleurs Juifs qui pofledoient 
de grands fonds , & ils furent nommés 
Sadducéens ( û ) .&c ceux qui s’en tin- 
rent à l’ancienne croyance , PhariJiens, 
Jofeph fait obferver que leur nombre 
étoit peu confidérable en comparaifbn; 
de ceux qui avoient conftamment gar- 
dé le dogme de ^immortalité^ de mê- 
me que celui des peines & des récom- 
penfes {b) , Il ajoute que les Saddu-^ 
ccens étoient féroces & inhumains , non- 
feulement' envers les. étrangers , mais 
même envers leurs confrères (r). 

Les Juifs ne peuvent avoir pris des 
Payens le dogme de l’exiflence d’un 
feul Dieu , puisque pendant que tous Les 


(.z) Jofeph. Antiq. Lib i8. Cap.î. Dignat:-^ 
hus honoribus , opibufque pollent fadducai». 

(b) Ad paucos admodîim eorum DoSlrina 

pervenit, Lib. i8. Cap. 2. 

(c) Sadducaù feris moribus inter fe difere- 

pAUt , 6* eorum converfatio yUt ergaexteros , 
ïtà etiam erga participes inhumana. D. BelL 
Jttdaïc Lib. 2, Cap. 7, ' 

Ovji 
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peuples de la terre , dès le com’menceîi 
’ ment , étoient abandonnés à l’Idolâtrie ^ 
le culte du vrai Dieu s’étoit confervé. 
fans altération , comme fans interruption, 
dans la race de S^th , l’un des enfans- 
^Adam , duquel les Hébreux defcen- 
doient (a) , , . Outre- que Moyfc , le: 
plus ancien , fans contredit., dé tous les 
hiftoriens , eft aufli le premier qui ait- 
parlé d’un feul Dieu Créateur, de mê- 
me que du culte qui lui. eû dû ; culte 
auquel , par Tordre de Dieu , il n’a fait 
qu’ajouter des cérémonies , mais qu’il 
n’a pas inftitué , puifqu’il s’étoit confervé 
dans le Peuple Hébreu , par une tradi- 
tion ndh-intçi»^pue depuis l’origine 
du monde julqu’à lui. 

Mais .'Oa ne peut nier que les Philo- 
Ibphes Payens n’aient appris des. Hé* 
brcux un alfez grand ncftnbre de vérités 
Pythagore , entr’àutres , qui , après, 
avoir voyagé chez les Babyloniens , 
les Egyptiens , les Chaldéens , les Hé- 
breux , compila fa Doélrine de toutes, 
lies différentes Religions de ces peuples,. 


da) Zi^,./ j Cap,^. GenAofeph, Ahtiq AA 
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^ y ajoutant fes idées particulières, il fit 
rniiter à-peu-près à fes Difciples le genre 
de vie qu’il avoit remarqué dans la fefte 
des Ejjenicns , qui étoient, d’un confen- 
tement univerfel & de tems immémo- 
rial, les plus juftes 6c les plus fages d’en- 
tre les Juifs ... Et fi on doit toujours- 
choifir la plus faine partie pour juger du^ 
tout, il eft inconteftable que l’immor- 
talité de l’ame 6c l’efpérance d’une meil- 
leure vie étoit le principal objet de tou- 
tes les vertus 6c de toutes Tes auftérités- 
que les Ejfénuns pratiquoient. 

Mais , laifiant de côté toutes ces preu- 
ves , tenons-noiis-en au texte mômedes-* 
Livres Saints , il nous fournira des preu- 
ves plus fortes que toutes les vaines ob- 
jeélions de nos Adverfaires. Obfervons 
feulement en paflfant que le Matériau- 
lijic n’a rien prouvé par les paflages al- 
légués ci-delTus , finon que les Juifs ont 
crû , comme nous le croyons nous-mê- 
mes encore aujourd’hui , que Dieu ré- 
compenfe fouv.ent dès ce monde , la" 
fidélité de ceux qui obfervent fes com- 
mandemens (a) ; 6c cette idée eJft exac- 

(a) Quarite primùm ref'num D« ,, 6* haç: 
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teinent conforme à celle qu’on doit 
avoir de fa juftice , de fapuiflance & de 
fa providence, que les Hébreux avoient 
éprouvées lucceflivement en tant d’oc- 
calions. Mais ces paffages ne prou- 
vent nullement qu’ils aient crû , & 
que q’.ait été un dogme de leur foi , 
qu’il n’y avoit de récompenfes à eljjé- 
rer , ou de châtimens à craindre que 
dans cette vie , après laquelle leur 
état ne devoir être en rien différent 
de celui de leurs chiens . . . Qutre que 
ces mêmes palfages n’ont rien de 
commun avec une infinité d’autres qui 
établiffent non-feulement la fpiritualité 
de l’ame ; mais encore fbn immortali- 
té dz fa defhnation , comme nous le 
verrons dans les chapitres fuivans. 


cmaia adjicunmr vohis, Matth. Cap. 6, 



\ 
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CHAPITRE XXXII. 

Preuves de V immortalité de V ame 
humaine ^ de fa fpiritualité 
parles Livres de Moyfe. 

E n voici cFabord quelques-unes 
tirées du plus ancien livre du mon- 
de ; & la Doélrine qu’il contient ne 
doit certainement rien aux conquêtes 
éi Alexandre ; puifque Moyfe leur eft 
antérieur d'environ douze à treize cens 
ans 'a). 

Moyfe demandant à Dieu fonnom, 
lorsqu’il l’envoya vers le Roi d’Egypte 
pour lui intimer fes ordres ; Dieu lui ré- 
pondit , je fuis celui qui eji (f). Tu 
diras à Pharaon, que celui qui ejlt^en» 
voye. 

Il y a dans cette dénomination , ü 
fimple en apparence , un fublirae qu’il 


(a) Moyfe en 25 13, Alexandre en 3.67©* 
4b} JExodCap^ 
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n’appartient qu’à Moyfe d’exprimer . 7 Z- 
Toute la Doflrine des Hébreux eft: 
comprife dans ce peu de mots .... 
Voilà non-feulement XEtre néujfaire & 
indépendant qui parle , mais encore ua 
Etre immatériel ; car la matière , com- 
me nous l’avons obfervé tant de fois , 
ne peut pas dire jt fuis , puifqu’elle- 
ignore elTentiellement fon exiftence ... 
Et les autres fubftances intelligentes qui 
peuvent dire je fuis , n’ont qu’une exi- 
ftence dépendante & contingente , puiA 
qu’elles rfëtoient pas l’inftant d’aupara- 
vant , St qu’elles ne font que l’effet de 
la volonté de Y Etre f eut néceffaire . . .. 
D ’où il réflilte que Moyfe établit invin- 
ciblement par ces paroles , non-feule- 
ment la néceffitédei’exiftence de Dieu y 
mais encore la fpiritualité & l’immaté- 
rialité de fa fubftance. 

Le même Moyfe écrit que Dieu y 
voulant créer l?homme , dit encore ces 
paroles remarquables : Faifons thomme 
à notre image & rejfemblance . . . Cela: 
veut-il dire : Faifons une machine qui 
nous rejfemble ? Gette reffemblance 
dont Dieu parle , regardc-t-elle le vifage - 
«ula conftruélion du corps?- Dieu eff: 
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elprit , puifqu’il fe nomme lui-même 
ce/ai qui ejl ; l’homme , c’eft-à-dire 
ce qui penfe & raifonne dans l’homme 
ce qui dit Moi , eft créé à Ton image 
&: reffemblance ; donc cè qui penfe & 
raifonne dans l’homme , ce qui dit je 
fuis , eft elprit . , . Or la fubftance 
Ipirituelle excluant eflentiellement tou- 
tes parties , exclud effentiellement toute 
divifion ; donc elle exclud toute deftruc- 
tion . . . Donc Moyft , enfeignant que 
l’ame humaine eft créée à l’image de 
Dieu , enfeigne néceftàirem.ent qu’elle 
eft fpirituelle & immortelle, puifqu’il 
ne peut y avoir aucune affinité entre la 
fubftance qui penfe & celle qui ne penfe 
point. . . Ainfi , comme le premier fon- 
dement de la Religion Judaïque eft 
l’exiftence feule néceflaire & indépen- 
dante d’un premier Etre incorporel ôc 
immortel , de même, & par une fuite 
néceftaire , le fécond fondement de 
cette Religion eft la Ipirituallté & l’im- 
raortalité de l’ame humaine ... Et la 
fentence de mort prononcée contre 
Adam n’établit rien de coiitraire à ce 
dogme , mais bien plutôt le confirme j 
puilque cette fentence, comme nous 
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V avons obfervé ne peut , fans abflir- 
dité , . être appliquée à la partie maté- 
rielle de l’homme , laquelle , de fa na- 
ture , ne peut jamais être qu’un infini- 
ment purement paffif , fournis à l’aêlion 
de l’intelligence ; & que ce n’eft point 
le méchanilme qui s’eft déterminé dans 
Adam , mais la volonté , laquelle ex- 
clud tellement l’extenfion, qu’il n’eft 
pas poffible de la repréfenter par au- 
cune image ... Et ce que Dieu ajoute 
à la condamnation , lorfqu’il dit : voila 
l'homme devenu comme P un de nous , 
fçachant le bien & le mal ( a ) , confir- 
me cette vérité ; car il rPy a ni bien , 
ni mal^ ni pis , ni mieux pour la ma^ 
tiere , laquelle , étant toujours déter- 
minée & ne fe déterminant jamais (b) , 
ne pouvait être conféquemment cette 
fubjlance intelligente & libre qui s' était 
déterminée . . . Tout commandement , 
toute défenfe, tout avertiflement , ad- 
mettent nécefTalrement la liberté , celle- 


(a) G en. CÊ^. 8 . 

(b) Materia ad motum non concitabîtur y 
niji à caufâ potentiore 6» externâ. Spin, 
Eplft. 70. 
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ci l’intelligence, & celle-ci la fpiri- 
tualité. 

La prëdiélion faite à la femme au 
même endroit , quelle écraferoit la 
tête du féducleur ^ ù qu!il y aurait 
une inimitié éternelle entrç. la race de 
V un & de [autre , n^ejl pas plus fuf- 
ceptible d[un fens littéral & maté- 
riel. 

Le même Moyfe écrit encore que 
Dieu enleva Enoch du milieu des 
hommes à caufe de fa piété & de fa 
jujlice (a) ; & qiCil ne parut plus , . . 
Ce qui veut dire à la lettre , qu’il mou- 
rut , fans que l’on ait pu fçavoir ce qu’é- 
toit devenu fon corps . . . Mais fi ce 
faint Patriarche , par fa mort , eft ren- 
tré dans le néant , que ce foit là la 
penfée de Moyfe , de quoi lui auroient 
fervi fa piété & fa juftice ? La récom- 
penfe feroit finguliere ! 

Dieu , dans plufieurs endroits de la 
Genefe , s’appelle lui-même le Dieu 


(a) Gen.Cap. 5. rrânyZd/wx ne malitia 
mutaret intelltElum vivens inter peccatores 
Sap.Cap. 4. v. 10. II. S. Paul aux Hébr« 
Cap. II. y. I. 
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d' Abraham , d*Ifaac & dè Jacob , . 5 
Cela veut- il dire qu’il étoit le Dieu de 
leurs cadavres après leur mort , ou que 
pendant qu’ils vivoient il avoit été le 
Dieu de leur conftruftion machinale ? 
Le Sauveur- (tf), environ quinze cens 
ans ajwès Moyfe , confond les Saddu- 
céens par ce même paffage . . . Sila mo'r- 
talité de l’ame eut été le dogme primi- 
tif , enfeigné par Moyfe , ils avoient 
de quoi lui répondre ; mais ils derneu-^ 
Tirent muets. 

En quoi les bénédiélions que Dieu 
promet à Abraham de répandre fur fa 
race , pouvoient-elles intérefïèr ce Pa- 
triarche , s’il eut cru que le dernier 
moment de fa vie, dût être auffi le 
dernier moment de fon exiftence ?... 
Jefus-ChnJl'àonnQ encore l’explication 
de ce palTage , lorfqu'il dit Abraham 
avoit déjirè avec ardeur de voir fon jour j 
qu'il V avoit vu , & qu'il s'en étoit ré- 
joui (b). Si les Juifs s’en fcandaliferent 
jufqu’à vouloir le lapider , ce n’étoit 
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nullement qu’ils cruflent que Pâme tPA- 
braham eut été détruite avec /on corps ; 
mais parce qu’ils ne purent fupporter 
que Jefus-Chrijl qu’ils avoient vû naître 
parmi eux , fe vantât d’avoir vû Abra-^ 
ham qui étoit mort il y avoit environ 
dix-huit cens ans {a). 

Pourquoi , lorique Pharaon V ancien , 
demande à Jacob fon âge , ce Patriar- 
che , lui répond-t-il , que les jours de fon 
exil fur la terre étaient en petit nombre , 
comparés a ceux de fes peres , <$• rem- 
plis de beaucoup de traverfes (b) .... 
Pourquoi appelle-t-il la vie un exil ou 
un pèlerinage , pulfque c’étoit ce qu’il 
avoit de mieux à efpèrer ? 

Mais quel pouvoir être l’objet de la 
foumiflion ôt de la rèfignation aux or- 
dres de Dieu , dans ces hommes juftes, 
s’ils n’avoient rien de plus à attendre 
que les fcélèrats ? Que leur a fervi d’a- 
voir été félon le cœur de Dieu , comme 


(aj Q^uinquaginta annos nondlim habes , 
& Abraham vidijli ! Ib. l’an du monde 2183. 
à 4033. 

(h)Dies Peregrinationis mea funt pauci 
^ mali, Cen. Cap. 47, 
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dit l’Ecriture? Qu’afervi à Moyfe fon 
extrême patience à conduire , pendant 
quarante ans , un peuple indocile , tou- 
jours prêt à le lapider comme un impos- 
teur ? Quel pouvoir être l’objet de Ibn 
ardente charité , lorlqu’il s'oppofe , par 
lès prières & par Tes larmes , au deflein 
cp-îe Dieu avoir d’exterminer ces rebel- 
les ? Lorrqii’il confent de mourir , plu- 
tôt lui - même , pour appailer l’indi- 
gnation de Dieu(^z) ? Quel Sens rai- 
sonnable peut-on donner à ce fameux 
Cantique , dans lequel les Siècles fu- 
turs Se dévoilant à Ses yeux , il prend à 
témoins le Ciel & la Terre contre l’in- 
fidélité présente Sc à venir des Ifraéli-. 
us (b) ? Quel Sens peut-on donner à 
ce Cantique Sublime , s’il a cru ne par- 
ler qu’à des conJîruUions machinales ^ 
plutôt qu’à des Etres intdligens é* li- 


(a) S. Paul en dit la ralfon. Ep. aux Hebr. 
Cap. XI. V. JJ . &Juiv. 

Lib, Numer. Cap. itf. 46. Excel Cap. 28. 
31. Vid. PS 10). V. 2j. Lib. Sap. Cap. iS. 
V. 2 1. èk leq. 

(b) Aud'neCatliqucz loquor. Cant. MoyS, 
Deuter. Cap. 32,. 
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bus h S’il a cru lui-même n’étre qu’un 
Automate, ?... Comment fe rencontre- 
t-il dans ce même difcours tant de pen- 
fées relevées qui ne peuvent ablblu- 
ment appartenir qu’à la fubjiance fpU 
rituelU^ intelligente^ libre & immortelle 
modelée fur celle de Ü Etre fouverain ?... 
Quels reproches ou quelles menaces 
avoit-il à taire aux îfraèlites , fi fa Doc- 
trine eut été celle des Sadducéens qui 
croyoient que l’homme agilToit inévi- 
tablement , que tout périlïoit avec Ton 
corps , & que Dieu ignorait les crimes 
des hommes (a) ? Mais où les Saddu- 
céens avoleiii-ils puifé cetîe opinion 
finguliere c[ue Dieu ne connoît pas le 
mal ; pendant qu’il y a mille palfiages 
dans les livres de la Genefe qui les con^ 
fondent ? Et enîr’autres cette voix du 
fing d' Abef qui crioit vengeance au 
Ciel contre la perfidie &c la cruaiué de 
fon frere ? Qui avoir appris à Spi- 


(a") Deum extra omnem m.ili :vfp:C!:oncn 
conjUtuant. Jofeph. de Bell. Jud..ïc. Lib. 2. 
eJap. 7. 

(b) Geri. Cap. q.& 
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nofa (a) que le crime , n’étant rien de 
pofitif, il étoit en conféquence par- 
faitement ignoré de Dieu ? Avoit-il plus 
que les Sadducéens puifé une Doélrine 
aufli pernicieufe dans les livres facrés ? 
Il n’avoit feulement pour fe défabufer 
qu’à lire le Pfeaume 39 (F). 

Mais pour revenir à la juftice des an- 
ciens Patriarches qui n’àvoit aucun ob- 
jet , félon les Matérialijles j le même 
Spinofa répond que la vertu doit être 
aimée indépendamment , & que la cer- 
titude que nous aurions d’être anéantis 
par la mort , ne devroit pas nous empê- 
cher de pratiquer la juflice . . . Remar- 
quez qu’il oublie que , par fon fyftême , 
nous ne fommes point libres ; il 
ajoute qu’il eft honteux à l’homme bien 
né d’attendre d’autre récompenfe d’a- 
voir bien fait, que celle d’avoir bien 


f<ï)Vid. apud Spin. Ep. *3. 34. & paflim. 
Il je contredit , Append. Part, z. Cap. 7. 
Cogit. Metaph. 

(b) Dixerunt non videbit Dominus nec 
intelligct Deus Jacob. IXominus fcït cogita- 
tiones hominum. Pf. 93. & paflim. in Sacr. 
Codicib. 

fait i 
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fait ; comme l’injufte n’a d’autre pu- 
nition que fon injuftice (a) ; mais il ne 
fait pas attention que pour que l’injuftice 
fbit une punition pour l’injufte , il faut 
fuppofer qu’il en reconnoîtra l’énormité ; 
& il ce n’efl: pas dans cette vie , quand 
fèra-ce ? Outre que puifque , félon fon 
fyftéme , le vice & la vertu ne font 
point à notre option, mais font une 
fiiîte néceflaire de la nature de chacun 
de nous ; Spinofa ne fçait ce qu’il dit. 

Quoi qu’il en foit , nous voulons bien 
convenir avec lui que la vertu eft di- 
gne d’être aimée pour elle-même , Sc 
qu’elle eft à elle-même (à récompenlè ; 
mais , en même tems ,-nous ne faifons 
point de la venu comme un être fépa^ 
ré de fon principe qui eji Dieu .... 
Le v^tueux aura la vertu pour 
récompenfe , jouira néceflairement de 
lafuprême félicité, puifqu’il jouira] de 
Dieu-même , qui eft le principe de la 
vertu , & hors duquel elle n'exifte , ni 


(a) Virtutïs pram.lum efl ipfa vîrttis ; & 
fiultitia fupplicium ejl ipfa flultitia. Ep, 
49. Ethic. Part. Prop. 41. Vid. Schol. 
«rt. 4. Prop. 18. Vid, SchoU 
Tome //. P 
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ne peut exifter . , . C’eft ce que Spinoja 
Revoit dire , & ce qu’il n’a pomt 
dit {a) . . . Ainfi donc fervir Dieu dans 
l’efpérance d’être heureux en Im , c’eft 
le fervir pour lui-même ; pourvu , com- 
me nous l’avons obfervé ailleurs , que 
l’on ne fépare point de l’idée que l’on 
fe fait de la félicité , celle de Dieu 
qui doit nécelTairement embraffer l’au- 
tre .. . Et c’eft cette récompenfe que 
Moyfe avoit en vue , félon S. Paul , 
iorfqu’il dit que Moyfe préféra d'être 
affligé avec le peuple de Dieu , plutôt 
que de jouir d^une félicité paffdgere 
avec les Egyptiens Idolâtres \b) , . ^ 
Que les Patriarches , que Moyfe , que 
tous les juftes de l’ancienne loi , ayant 
fervi Dieu pour lui-même , à parler 
ilridlement , c’eft-à-dire , fans en efpé- 
rer d’autres récompenfes ^ ni dans cette 
vie , ni dans l’autre , que la fatisfaéhon 


(a) Orat , jejunat , facrîficat Sadducaus , 
6* tamen non expeRat refurreSionem aut vi- 
tam aternam. Quorsùm hcec Religio ? Ligtht- 
Foot. inAâ. Apoft. 

(b) Refpiciebat in remunerationem. Ep« 
aux Hébr. Cap. ii.v. 24. 
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JiTavoir fait fa volonté dans le peu de 
tems qu’ils a voient à vivre ; on ne pour- 
roit affurément leur refùfer une jufte 
admiration : Mais ne feroit-il pas bien 
étonnant quune réjignation aujji par- 
faite eût pû tomber dans de Jîmples 
corps ? A peine P intelligence la plus 
pure y parviendroit-elle ! 

Mais pourquoi dans les livres faints 
eft-il fi fouvent fait mention de récom- 
penfes promifes à la feule vertu , & de 
châtimens réfervés au feul vice {a) ? Et 
pourquoi ces mêmes livres nous ap- 
prennent-ils que les impies jouiflbient 
de tous les biens temporels pendant 
que les juftes étoient dans l’affliéHon 6>c 
l’oppreffion {b) } Si le partage des biens 
temporels eut été la récompenfe &C le 
caraéfere diftinftif de la jufiice dans la 
loi ancienne, la plûpart de ceux que 
nous regardons comme des hommes 
vraiment juftes , euftent été vraiment 
<les fcélérats ; & la plûpart de ceux que 


. (a) Pf. 143. verf.Fin. 

(b) Fid. Ep. adHebraos, Cap.X.v. /J. 
feq. 
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nous regardons comme de vrais fcélé- 

rats , eufTent été vraiment juftes .... 

Il n’y a point de milieu ... Or puif- 
que les juftes , pour la plûpart , ont été 
dans l’oppreftion tout le tems de leur 
vie ; & puifque les impies , pour la 
plûpart, ont été dans la fplendeur & 
l’opulence ; il s’enfuit donc que Moyfe , 
de même que tous les jujles de l’ancien- 
ne loi , n’ont pas regardé comme leur 
demiere fin , les avantages temporels ; 

& ainfi ils ont donc eu néceflairement 
en vue d’autres biens d’une nature toute 
différente. D’ailleurs tous les Jujles de 
l’ancienne loi , tous les Ecrivains Ja- 
crés parlent de ce court efpace qui nous 
eft donné à vivre fur la terre avec trop 
de mépris , pour qu’ils aient pu le re- " 
garder comme l’unique objet de leur ef- 
pérance & 'de leur confiance en Dieu. 
Cela n’eft, ni concevable, ni raifon- 
nable {u) , . . Par où il eft évident que 


(a) Sacrh patriis majorumque exemplis 
jam à primo fenfu eruditi , quàdvivere ho- 
minis ejl , non morï j calamitas. Jofeph. de 
Bell. Judaïc. Lib. 7, Cap. ap. Orat.Eleazar,»'* 

f •. 
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la récompenfe fenfible & vifible , fi 
Ibuvent mentionnée dans l’Ecriture , 
n’étoit que l’allégorie des biens de l’au- 
tre vie. Car peu de gens ignorent que 
les Auteurs facrésont cela de particu- 
lier qu’ils donnent toujours , ou du 
moins fort fouvent , deux fens à leurs 
difcours , & que les Doéieurs de la 
nation avoient deux m^ieres d’enfei- 
gner , . l’écrit & la parole , d'autant 
qu’il y avoit plufieurs,,chofes qu’il ne 
leur étoit pas permis d’écrire ... .1.. 
Nous avons fuffifamitient prouvé par le 
texte de la Genefe , que Moyfc n’a pu 
s’expliquer , ni plus clairement , ni pliis 
politivement lur la fpiritualité &; l’im- 
mortalité de l’ame ; puifcjue ce qu’il ert 
dit n’a aucun fens , lorfqu’on veut l’in- n 
terpréter matériellement. Voyons fi la 
loi qui a été donnée aux Hébreux par 
fon miniftere efl: plus fufceptible d’un 
fens littéral & phyfique. 

Tu aim&rasU Seigneur ton Dieu; 
dit le premier article de cette loi. 

Pourquoi l’aimer? auroient pû de- 
mander les IfraéLites. Afin qu’il te 
comble de biens temporels , aurait ré- 
pondu Movfe. Mais ne voyons-nous 

P iij 
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pas , auroitnt 'pu répliquer Us Ifraetî^ 
tes , que les nations qui ne le con- 
noiffent pas font plus opulentes & plus 
puiflantes que nous ! N’avons-nous pas 
"été efclaves àts'E^ptiens pendant fî 
long-tems ? Et cè pays , dont la poflef- 
fion nous eft promife , n*eft-il pas de- 
puis im nombre de fiécles fous la do- 
mination de peuples qui ne connoifTent 
point notre Dieu ? D’ailleurs n’avonS- 
fïons pas encote devant les yeux l’exetn- 
'ple récent de nos pères , qui , quoiqu’ils, 
aient fervi Dieu avec fidélité , ont tou- 
jours été étrangers parmi les nations 
Idolâtres fans avoir jamais eu la pro- 
priété d’aucuns pays ? Pourquoi nous 
favoriferoit-il davantage ? Sommes- 
nous , ou pouvons-nous devenir plus 
juftes qu’eux? 

Honore ton Pere & ta Mtre. 

Pourquoi ? Auroient pu- encore de^ 
mander les ïfraélites . , . Afin que tu 
vives long-tems fur la terre ; auroit ré- 
pondu Moyfe . . .U Mais , auroient pu 
répliquer lis ïfraélites ; l’expérience 
journalière ne nous montre- t-elle pas' 
l’inutilité de Tobfervation de ce pré- 
cepte , puifque nous en voyons mourir à* 
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chaque inftant & fort jeunes qui l’ont 
exaâement pratiqué, pendant qu’il y en 
a une infinité d’autres , lefquels, quoique 
connus pour avoir méprifé leurs peres & 
leurs meres , font déjà avancés en âge 
jouififent d’une fanté parfaite (^) ? 

Les Ifraélites auroient pu faire les mê- 
mes objeélions à chaque précepte ; & 
fi Aioyfc leur eut enfeigiié que les ré- 
compenfes qu’il leur promettoit de la part 
de Dieu n’avoient qu’un fens , & qu’el- 
les ne dévoient s’aitendre que tempo- 
rellement, n’auroit-il pas été démenti 
chaque jour ; & n’auroit-il pas perdu 
làns reflfource la confiance qu’il étoit Ü 
nécelTaire que ce Peuple eût en lui ? 
N’étant pas infpiré de Dieu ( comme il 
Tiauroit pu Vêtre en ne promettant 
qu'une récompenfe animale ) eut-H été 
un Politique bien avlfé ? . . . ’ D’où il 
réfulte que ces préceptes écrits avoient 
donc un autre fens qui ne l’étoit pas , 


(a) Qui maltdicit patri fuo (S* matri fine y 
extinguetur lucerna ejus mediis in tenebris. 
Prov. Cap. lO. v. 20. Cela peut-il s’entent 
dre' à la lexue ? 
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& que Moyfe leur expliquoit de bou- 
che ; maniéré d’enfeigner qui s’efl: tou- 
jours confervée parmi les Hébreux , afin 
que le fens allégorique de leurs livres Sc 
l’objet myftérieux de leur culte , ne par- 
vinïïènt pas à la connoiflTance des Peu- 
ples Idolâtres ... Et c’eft-là cette 
muraille de réparation que leurs Pro- 
phètes , en commençant par Moyfe , 
ont prédit tant de fois & fi long-tems 
devoir être ruinée par une Doctrine 
nouvelle , laquelle donneroit à tous Us 
hommes , fans dif inction de Juif, ni 
du Gentil, F intelligence de ce fens caché 
qui rdavoit été réfervé Jufqu" alors qiF à 
ceux qui étoient les dépojitaires de FE- 
criture (a). 

Cependant malgré cette précaution 
de la part des Hébreux pour dérober 
aux nations infidelles la connoiflTance 
intime de leurs myfteres & des. dog- 
mes les plus importans de leur Reli- 
ligion , il s’échappe de leurs livres une 
infinité de traits lumineux qui prouvent 
invinciblement lalpiritualité & l’immor- 


(a) £jp, adEphef. Cap, a* v. 14,. 
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fafité de l’ame , refpérance d’une autre 
vie , de même que les récompenfes 
réfervées aux juftes , & les châtimens 
éternels deftinés aux impies après leur 
mort . . . Parmi un très-grand nombre 
qui ne peuvent être furcepribles d’un 
fens littéral , parce qu’ils ne lignifieroient 
rien , nous nous contenterons d’en choi- 
fir quelques-uns , pour faire voir com- 
bien les Matériafijîes fe trompent lort- 
cju’ils avancent comme, une vérité défait 
que V immortalité de Vante humaine & 
Vefpérance dVune autre vie jiont point 
été enfeignées par Moyfe j mais que 
cette Doctrine ne Veft répandue par- 
mi le^ Juifs ^ qiV après les conquêtes 
d" Alexandre qui donnèrent lieu aux 
Philofophes Grecs daller dogmatifer 
che-.^ eux . . . Nous n’en extrairons que 
des livres qui ont précédé le tems des 
Prophètes , c’eft-à-dire , ceux des Pro^- 
plietes qui ont écrit ; car li nous en 
choiliflions dans ces derniers , nous au- 
rions trop d'avantage ; puifque , non- 
feulement l’immortalité des âmes y éft 
énoncée clairement ; mais^mêmela Ré- 
iurceêlion des corps ... 


Digitized by Google 



CHAPITRE XXXIIL 


Mxpofition 'de plujieurs pajpzgesr 
de r Ecriture touchant la fpiri-' 
'tualité & U immortalité de V ame 
humaine 6* les récompenses &■ 
les peines d*une autre vie, 

M O y s E , que pîufieurs graves. 

Auteurs regardent comme 
torien de la vie de dire à ce faint 

homme au plus fort de Ibn -aflliftion ces. 
paroles remarquables . . . Sc 'uy quod 
Atdcmptor meus vivît & ’in novijjîmo' 
die de terra furrechurus fum , & in 
carne med videbo Deunt falvatoretn. 
meum , &c (a). 

Les Matérialifies diront- ils que ce 
paflTage lignifie que Job efpéroit ferme- 
ment que. Dieu le. rëtabliroit dans fa pre- 
mière fanté & dans là première opulen- , 
ce. : mais fi c’eut été là l’efpérance de - 


Lib. Job, Cap., 
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’Joh pourquoi , dans une infinité d’en- 
droits de ce même livre , parle-t-il de 
la vie , comme d*une affliftion , com- 
me d’une guerre continuelle , comme' 
d’une fumée ? Pourquoi délire- t-il fi 
ardemment d’en être délivré ? Mili- 
tia ejl vita hominis fuper terrarn ^ 
omnibus diebus quibus nunc miüto 
expecio do me veniat immutatîo mea a.'' . 
Quoi les richefles & la fanté , Sc une 
vie très-courte , quelque longue qu’elle-; 
foit , auroient pû être le motif de cette' 
confiance que Job avoit en Dieu , àc 
qui étoit fi grande, que quand il ir^ô- 
teroit la vie , difbit-il , fefpérerois en’ 
lui. Etiamji occident me ^ fperabo in- 
eum (b) . . . Que les Matérialiji&s di— 
fent fincérement , s’il eft poiîible de-" 
donnèr un fens phyfique à des paflages 
aufli ffapans ? Que diront-ils de cet 
autre pafi âge qui marque encore fi clai-- 
rement une autre vie. Homo càm dor-- 
inierit id ejl mortuus fuerit ; comme iÜ 
eft aiféde le voir par ce qui précédé 


(a) Ibid.. Cap. 7. v. /. 

{h) Ibid, Cap, zj.v. 

. P V*p 
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non refurget donec aturatur cotlum , 
Putas ne mortuus homo rurfùm vivat L 
F.xptûo donec veniat immutatio mea i 
yocahis me & ego refpondebo tihi ; 
operi manuum tuarum porriges dexte^ 
ram tüam (a) ... Voici comme il par- 
le du châtiment de l’impie ; & Ti ces 
paroles doivent être interprétées pour 
la vie préfente , on peut aflùrer qu’elles 
font très-ineonféquentes, ou plutôt qu’el- 
les ne lignifient rien . In Diem per^ 
ditionisjervatur malus (b).,. Et le jufte 
aufTi , pourroit-on répondre ; Job luL- 
méme en fourniffoit un trille exemple ; 
puifque jamais aucun impie n’avoit été 
plus affligé qu’il l’étoit pour lors ... 
Ce jour de perdition n’étoit donc pas., 
félon Job , les maux de la vie préfente 
qui , non plus que les biens , ne peu- 
vent fervir à diftinguer le. jufte d’avec 
l’injufte ?. Ce jour de perdition étoit 
donc le dernier moment de la vie qui 
décide d’une éternité bienheureufe . . . 
Et le voici pour l’injufte. ; Devorabifr 


’a) Ibid. Cap. v. /a. 
y) Ibid, Cap. 
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eum ignis qui non fuccenditur i r&v^ 
labunt Cœli iniquhatem ejus , & urrœ 
eonfurgct advtrsüs cum (a) . . . Si un 
châtiment pareil doit s’entendre de: 
la perte des biens , ou même de la 
perte de la vie , fans qu’il y ait d’au^ 
très fuites; on peut dire que c\Ji em^ 
ployer de grandes exprejffions pour dire 
bien peu de diofis. Mais l’ëtat dans le- 
quel Job étoit lur-raême , fournit une 
preuve bien convaincante que ces pa- 
roles renferment un fens très-oppofë 
à celui que les Matérialijîes s’efforce», 
roient inutilement de leur donner. 
Voyons d’autres livres. 

Le Matérialijle choifît très-raal en 
prenant le Pfeaume n i. pour prouver 
que les Juifs n’attendoient de Dieu que 
des récompenfes purement temporel- 
les pour le prix de leur juflice . . . Ce 
Pfeaume , il efi vrai , expofe des ré- 
compenfes pafiageres pour cette vie ; 
mais il en ajoute d’étemelles pour l’autre 
en quatre, endroits. Beatus vir qui tu- 
met Dominum . . . Potens in terra erit 


Cap. 2 0*. V. 
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fimen ejus fa) . . . Gloria. & divïtm ïnr 
domo ejus . ..Et jujiitia ejus manet in 
faculum fceculi. . . Quia in aternum 
non commovebitur ... In memorid' 
aternâ eru ju^us. . . Jujiitia ej us ma-^ 
net in fæculum feeculi . . , Peccator 
yidebit & irafcetur , dentibus fuis /re- 
met & tabefcet . . , Ce dernier verfet 
a un parfait rapport au chapitre cin- 
quième du livre de la Sagelïe ... . Tune 
jlahunt jujii in magna conjlantiâ ad^- 
yersùs eos qui fe angujliaverunt. Vi— 
dentes autem impii turbabuntur timoré 
horrihili , & mirabuntur in fubitàtionc' 
tnfperata falutis , dicentes intrà fe ,, 
pœnitentiam agentes , prie angujlid- 
fpiritiis gementes . . . Hi funt quos 
aliquanàh habuimns in derifwn ! . . .. 
Nos injenfati vitam illorum putaba— 
mus infaniam & jinem illorum fine 
honore ... Ecce quomodb computati 
funt inter filios Dei ? . . . Et noser- 
ravimus à via veritatis . . . &c 
Faut-il d’autres lumières que celle du; 


(à) Pffm. cxj. 

Lib. Sap, Cap..^j,. 
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'bon fens pour connoître que tout ce 
paflage n’a pas plus pour objet les maux 
que les biens temporels ? La penfée du. 
Sage s’élève bien plus haut que la terre 

■ pour les juftes ; ce qu’il ajoute en eft la; 

■ preuve. Talia dixerunt in infcrno hi 
' qui peccaverunt [a] . . . Que l’on en- 
' tende , fi l’on veut , par le mot infemus 

la mort, expreffion alTez familière à 
IfEcriture pour fignifîer la privation de 
là vie ; cela eft égal, puifquece pafiage 
prouve également que la mort ne finit 
pas tout ... Si le MatcriaUfie objede 
encore que ces autres expreflions fi fié- 
quentes dans l’Ecriture in aternuni , in 
fceculum ne fignifient rien autre chofe. 
qu’un long efpace de tems , ouïe, tems 
de la vie , nous lui demandons à lui- 
même , de quelle expreffion l’Ecriture- 
fe fert quand elle veut, parler littérale- 
ment de V éternité. 

Si nous voulions parcourir tous les- 
Pfeaumes , nous trouverions autant de.- 
preuves de l’efpérance d’une autre vie. 
que de verfets. Que l’on examine feu^ 


[ a.] idem. IHdi. 


Digitized by Google 



5fr E X A M E. 
lement dans le Pfeaume 88 tontes lesf 
promeffes faites à David , & que l’on 
voie s’il eft poflible de leur donner 
pour objet les biens de la vie pré- 
fente [«]. Revenons à d’autres livres 
qui certainement n’étoient pas plus re- 
devables de la doéfrine qu’ils contien- 
nent , aux Grecs , que ceux de Moyfe , 
de Job , &c de David» Voici ce que 
dit l’Eccléfîafte. S-unt quidem jujii 
quibus mala proveniunt quaji opéra 
egerint impiorum j & funt impii qui 
ita fccuri funt , quajî juforum facta 
haheant : fed hoc vanijpmum eji . . . 
quia judicabit Deus jufium & im^ 
pium^ & tempus omnis Rei tune «r/V[b]. 
Parle-t-on plus clairement dans nos 
Chaires du dogme de l’autre vie , ôc 
dé la Providence ? Voici pour la fpi- 
ritualité & l’immortalité de l’ame hu- 
maine. Pulvis revertitur in terrant 
fuam unde erat , d* fpiritus redit ad 
Deum qui dédit ilLum [c].- Corpus 


[a Vïd.Pf. 1^3, versus finem. 

[B E'cvlef. Cap. ip. V, 74. Cap. J.v» 18 ir 
[cj îb. Cap, 12, V. 7.- 


c 
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quod corrumpitur aggravai animam , 
& ttrrtna inhahitatio deprim.it fenfum 
multa cogitanttm [a^. Voici pour l’ex- 
cellence de la nature de l’ame humaine 
& pour fon immortalité. Creavit Deus 
hominem inexterminabilem ; in Jïmhm 
litudinem fui fecit ilium [b]. Qu’on 
life tout le chapitre , & qu’on dife 
il l’application matérielle eft bien jufie. 

Voici pour la deftination de l’ame. 
Quïd hahet amplius fapiens à Jlulto 
f in hac vitâ fùbaud. J raji ut [ poft 
mortcm ] pergat illuc ubi ejl vita [c] è 
Voilà un autre pafTage qui fortifie celui- 
ci. Viji funt [ jufti j oculis injipien- 
tium mori , & ceftimata ejl affliciio 
exitûs illorum , & quod à nabis ejl 
iter , exterminium . . . itli autcm funt 
in pace & in tempore erit refpecius il~ 
lorum [d]. Il eft clair que cet in tempore 
ne peut pas lignifier la vie préfente, 
puifqu’its font morts ; ce qui prouve 


fa] Sap. Cap. p. v- If. lâ. 
[b] Sap. Cap,2 V, 22. 23. 
fc] Ecelef. Cap. î. v. 8. 

[dj Sap. Cafi^.v. âw [fq*- 
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que U tims dans l’Ecriture lignifie Ibte 
vent l’autre vie. Videbunt impii fintm 
fapicntis , at non intelligent quid C 0 ‘ 
gitaverit de illo Dtus [a]. Et fi Longet 
vitee erunt impii , in nihilum compu- 
tabuntur ; & fi ceUriàs dcfuncLi fue- 
rint , non habebunt fpem , nec in die 
agnitionis allocutionem . . . Qu’en- 
tend le Sage par ce dies agnitionis , 
fi ce n’eft le compte que chacun ren- 
dra de l’ufage qu’il aura fait de fes fa- 
cultés intelleéhielles , & ou l’injufte 
l’infenfé n’auront rien à répondre ?... 
Jufius , etfi morte prœoccupatus fue^- 
rit , in refrigerio erit [b]. Qui s’ima- 
ginera que par ce lieu de rafraichi^e- 
ment , le Sage entend la deftruflion 
entière de l’homme ?... Voici encore 
pour le compte que chacun rendra après 
la mort . . . Lottare , 6 juvenis , am- 
bula in viis cor dis tui'& in intuitu 
pculorum tuorum ; •& feito qubd pro 
omnibus his adducet te Deus in judi- 
cium [c]. Cuncla quee fiunt adducet 


[a] Sap. Cap. 4 . v. Z/.. 

[b] /^. V. 7 . 5. 

\d\Ecclef.Cap, ii.v. p.ia.. 
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I}tus in judicium , fivt honum iUud 
Jit , Jîve malum [a]. Memento Crtato- 
ris tui antequàm vmiat ttmpus afflic- 
tionis ; antequàm unthrefcant fol & 
luna & ftelUe [b] . . . De quelle utilité 
pouvoit être cet avertilTement , fi tout 
périt avec le corps? . . . 7/z malitidex- 
pelletur impius ; JuJèus autem fperat in 
morte fuâ [c] . . . Quel efpérance ref- 
te-t-il au jufte , s’il ne refte rien de l’hom- 
me ?... Impii non hahitahunt fuper 
terram . Ce paffage , pris à la 

lettre , veut dire que les biens temporels 
ne font pas j>our les impies ; & cepen- 
dant , félon l’Ecriture, la terre eft leur 
partage , . . D’où il eft clair que cette 
terre dont parle ici le Sage , eft la mê- 
me que Aioyft a en vue , lorfqu’or- 
donnant aux enfans cFhonnorer leurs 
peres & leurs meres, il leur promet 
pour récompenfe , une longue vie fur 
la terre ; & c’eft encore cette même 
terre que David appella la terre & la 


a] Id. ib, 

b] Id^ ib. 

‘c] Prov. Cap. l4.v.S2, 
[dj Ibid. Cap. 10. V. jo .. 
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région des vivans [a] . . . Mortuo ko^ 
mini impio nulla erit fpes ultra [bj. 
S’il n’y a pas d’efpérance pour l’im- 
pie après la mort ; il y en a donc pour 
le Julie ?... Gloriam fapientcs pojji- 
debunt ; Jlultorum verb exaltatio igno~ 
minia [c] ... Le contraire arrive fré- 
quemment; ainfi ce n’eft donc pas en 
ce monde que les fages doivent être 
élevés en gloire, & les impies humi- 
, liés . . . Voici un pafTage qui tombe à 
plomb fur les Matérialises, Dixerunt 
cogitantes apud fe non reclh , quia 
tx nihilo nati fumus & po^ hoc er 'i~ 
mus tanquàm non fucrimus . . . venue 
ergo & fruamur bonis quce funt [^d J . . , 
Perfuafum habent quoniam bona funt 
quœ videntur ; creaturce faciœ funt in 
mufcipulam infipientibus [e] . . . Les 
Juifs regardoient-ils la vie préfente Sc 
fes commodités comme l’unique objet 


[a] Jujli inhàbîtabunt terram in fceculunt 
yjecü/i. rf. 35. Pr. 141.114. 

[b] Proverb. Cap. //. v. 7. 

c] Ibid. -, 

\d] Sap.'Cap. I3.V. ç, 
e] Cap. J4.V.II, 12, 
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des promefles que Dieu leur avoit fai- 
tes , & n’efpéroient-ils plus rien après la 
mort ? Les ignorans peuvent «roire cela ; 
& les mal-intentionnés , fous prétexte 
élever la Religion Chrétienne au^def- 
fus de la Religion Judaïque , peuvent 
le perfuader aux fimples . . . Mais ces 
' paflTages mettent leur bonne foi à décou- 
vert. 

Nous pourrions ajouter une foule 
d’autres pafTages à ceux-ci ; mais ce 
que nous venons d’expofereft plus que 
fuffifant . . . Nous nous contenterons d’y 
joindre les réfurreéfions opérées par 
Elie ^ par jE’/^efbndifciple. L’enleve- 
ment d’£//«, & le miracle opéré par 
les os à*Elifée qui rendirent la vie à 
un cadavre qui avoit été jetté fur fa 
tombe [tf]. Ce qui a fait dire à l’Auteur 
fubliine du livre de l’Eccléfiaftique, que 
les os £Elifée avoient prophétifé après 
fa mort [b] . . . Ce qui prouve que te 


[a] Lib, 4. Reg. Cap. 13. Vid. Jofeph^ 
Antiq. Lib.Q. Cap. 7. 

[b] Et ojfa ejus , poft mortem prophetave* 
, runu Lib. Ècclef. Cap. 4g. 
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dogme de l’immortalité de l’ame hu- 
maine n’a jamais été une nouveauté chez 
les Juifs , mais a toujours fait , après 
le culte de Dieu , le principal dogme 
de leur Religion ... Et que l’on ne dife 
pas que cette Doébrine étoit particulière 
à leurs Prêtres & à leurs Doèleurs ; 
elle étoit auffi celle de la Cour ... 
David, & Salomon fon fils, étoient 
Rois : mais en voici un troiliéme qui 
leur étoit antérieur , & qui étoit telle- 
ment perfuadé que l’intelligence qui eft 
la principale partie de nous-mêmes , 
furvit à la deftruéfion du corps , que 
non-fèulement elle eft inftruite de ce 
qui fe pafTe fur la terre ; mais encore 
que l’on peut en tirer des fecours après 
la mort . # . Ce Roi eft Minfonuné Saiil, 
qui , fe voyant fans confeil à la veille 
d’une bataille décifive , va propofer à 
une Magiciene d’évoquer Vame du 
Grand Prêtre Samuel [a], pour la 
confulter fur le fort qui l’attendoit , & 


[a] Lib. I. Reg, Cap, 28^ Jofeph, Antiq. 
Lib, 6. Cap, 14, 
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pour lui témoigner le regret dont il étoit 
pénétré de n’avoir pas écouté les fàges 
avis qu’elle lui avoit donnés , lorTqu’elle 
habitoit un corps ^ » Et cette ame ré- 
pondant à ce Prince , qtûil perdrait la 
bataille , & qu'il y périrait^ ne lui dit 
pas qu’il feroit anéanti ; mais que le 
lendemain il feroit avec elle , lui & fes 
enfans. 

On conviendra que David ^ Salo-> 
mon & les Prophètes ont dû connoître 
l’efprit de la Doélrine de Moyfe ; Sc 
& qu’ainfi il eft très-faux de dire que 
Moyfe n’a jamais fait envifager au 
peuple qu’il conduifoit que des récom- 
penfes purement temporelles , & que 
fa Doftrine, enfeignant la deftruéUon 
de l’ame avec le corps , n’a pû avoir 
d’autre objet . . . Ses Ecrits Sc fes ac- 
tions dépofent contre une opinion aufli 
injurieufe & aufli indigne , on ne dit 
pas feulement d’un très-fàint homme , 
mais d’un très-grand homme , 6c du 
génie le plus fdblime 6c le plus éclai- 
ré , qui ait parlé fur la nature de Dieu 
6c fur celle de l’ame humaine. 

Mais les MaUrialifes croyent voir 
dans l’Ecriture ce qu’ils voudroient y 
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trouver. Nolucrunt intdligerc ut hcnh 
agcrcnt\z\. 


CHAPITRE XXXIV. 

OhjecHons du Matéiialifte contre 
la dijünclion de rame humaine 
d! avec celle des bêtes , & centre 
fa dejlination, 

I L ne vous fera pas fi aifé , reprend 
le Matérialijle en inf fiant , d’éta- 
blir par des raifonnemens appuyés fur 
la lumière naturelle , que l’ame humai- 
ne , par fa nature , doit avoir une défi 
tination différente de celle de l’ame des 
bêtes . . « & quand vous auriez reeours 
aux livres faints que vous venez de citer 
à votre avantage , votre fondement 
feroit encore ruineux ; puifque Solo-- 
mon, dont l’autorité vous ell d’un fi 
grand poids , dit expreflement au livre 
de ÏEccléfiafie y Chap, 3, v. iS, que 




Came 
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r ame des bêtes nUJi pas différente en 
nature de Pâme humaine ; que la dejli- 
nation de Vune & de L'autre était la 
même ; qidun cheval mort & un hom^ 
me mort étaient égaux pour Vétat ; & 
que Dieu avait voulu par là montrer 
aux hommes qu'ils n étaient rien de 
plus que les autres animaux [a] . . . 
Outre que les Pharijiens , & fur-tout 
les Efféniens , lefquels , de votre aveu , 
font pariTîi les Juifs anciens , les plus fi- 
dèles obfervateurs , &c les plus incor- 
ruptibles dépofitaires de la Doctrine de 
Moyfe , écrite ou non écrite , croyoient 
la Métempfycofe , c*eft-à-dire , la circu- 
lation de l’ame humaine en différens 
corps fucceflivement ; ce qu’il eft aifé 
de prouver par fHijlorien Jofeph qui 
fuivoit lui-même cette opinion [^] . . . 


[a] Dixi ego in corde meo de filiis hominum 
ut probaret illos Deus & Jîmiles oflenderet ejfe 
befliis . . . Sicut enim moritur homo fie 6* illee 
moriuntur & æqua utriufque conditio. Ecclef- 
Cap. 3.V. i8. 

[b] Jofeph. de Bell. Juddic. Lib, 1. Gap. j. 
Lib.j. Cap. iq. 

Tome IL Q 
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Ainfi 1 ,’ame humaine, n’étant pas diffé- 
rente , en nature , de l’ame des bêtes , 
& ne devant pas avoir une deftination 
différente ; il s’enfuit qu’elle ne doit pas 
être plus gênée qu’elle dans la recher- . 
che de fon bien-être. 

Nous avons obfervé dans la première 
partie de cet Examen, chap. 42 , & 
nous avons établi par de fimples rai- 
fonnemens la fupériorité en nature de 
l’ame humaine fur celle des bêtes; il 
refteà démontrer par les mêmes raifon- 
nemens , la deftination différente de 
l’une & de l’autre ame. 

Mais auparavant nous dirons que le 
paffage cité de V Eccléjia^e , n’établit 
nullement ce que le Materialijic fuppo- 
fe . . . Sqavoir, que l’Auteur de ce li- 
vre a crû 6c a enfeigné que V ame hu- 
maine , étant pas différente en na- 
ture de celle des bêtes ^ la dejiination 
de Vune & de Vautre étoil conféquem^ 
ment la même ... Ce paffage eft très- 
mal interprêté , 6c ne lignifie aucune- 
ment ce que le Matérialise veut lui 
faire fignifier ; car Salomon ne dit point 
que Vame des bêtes & Pâme humaine^ 
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i'tant communes ert nature ^ elles doi- 
vent être communes en dejlination .... 
Voici ce qu’il dit . . . Il m’eft tombé 
dans l’efprit , il m’eft venu en penTée. 
( car , Ego dixi in corde meo ) ne li- 
gnifie pas j’ai cru ; mais limplement j’ai 
penfé , j’ai dit en moi-même ; & cette 
façon de parler fe rencontre fréquem- 
ment dans l’Ecriture , & ne ftgnifie ja- 
mais, y cru [a] . . . Ainfi donc Salo- 
mon dit ; il m’eft venu en penfée , je 
me fuis dit à moi-même , que Dieu , 
pour humilier Vorgueil de l'homme , 
avait voulu lui montrer que fa condi- 
tion rlejl pas différente de celle des bê- 
tes ; car , ajoute-t-il , que Ihomme 
meure ou le cheval , il ne rejle rien , ni 
de lun , ni de Vautre , & leur fort ejl 
le même . . . C’eft là ce qui mortifie la 
vanité & l’amour propre de l’homme ; 
félon la lignification du mot \_proharet ] 
qui » dans le ftyle de l’Ecriture , veut 

[a] Dixit infpiens in corde fuo , non efi 
Deus Pf. îx. Dixit injuftus ut delinquat ht 
Jemetip/o quoniam dolost egit. Pf 3/. & 
paffim. 

QiJ 
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dire , tenter , aÿliglr , humilier , morti- 
fier . , . Or ce que dit Salomon eft 
exaftement vrai pour ce qui frape les 
fens ; comme la fentence que Dieu a 
prononcée contre le premier homme ; 
qii il étoit poudre , 6* qiCil retourneroit 
en poudre , eft pareillement pofitive > 
& s’accomplit à la lettre , pour ce cjui 
frape les fens . . . Un homme ou un 
cheval mort n’ont pas plus d’aéhon l’un 
que l’autre ; il n’y a pas plus de raifon 
à tirer de celui-là que de celui-ci. Leurs 
corps s’infectent & fe pouriftbnt éga- 
lement ; on ne les voit plus repa- 
roître ni l’un ni l’autre . . . Mais il s’en- 
fuit fi peu de-là Ecclcfiafie ait 

enfelgné que la dejlination de V homme 
& de la bête après la mort , lü étaient 
pas différentes en ce qui ne frape point 
les fens , qu’au même endroit il ditpo- 
fitivement le contraire en établiffant 
cette maxime fondée fur la DoCtrine de 
Moyfe, Que le corps retourne à la terre 
cToii il a été tiré^ & que Vefprit retourne 
à Dieu qui l'a créé [a] ; ce qu’il ne dit 


[a] Ecclef Cap. 12> v. /. 7. 


Digüized by Google 



DU Matérialisme. 365 

nulle part de la bête . . . Et le commen- 
cement de ce chapitre ôte toute équi- 
voque . . . Souvien toi , dit il , de 
ton Créateur avant que le jour ternblc 
arrive. Que ce jour Toit celui de la 
mort ou du Jugement uiiiverfel , com- 
me il paroît , pourquoi fera-t-il plus ter- 
rible pour l’homme que pour k bête , (î 
leur condition eft égale ? . ,v D’où il 
réfùlte que parcepaffage, 
ne veut rien dire autre chofe , linon , 
qu à en juger fur les apparences ^ il ne 
rejie de V homme rien de plus que de la, 
bête . . . C’ell: encore en ce fens qu’il 
dit en plulieurs endroits de ce même 
livre , (lue V homme qui ne juge que fur 
tes apparences ,fe croiroit fondé à na- 
voir rien de mieux à faire pendant le 
le court efpace de la vie , que d'accor^- 
der à fes pajjïons tout ce qui peut les fia- 
ter [a]. Mais il donne cette penfée fi 
peu pour une maxime qu’il faille fuivre , 
qu’en s’adrefiant au jeune homme , il lui 


[a] Et deprehendi nihïl ejfe melius in 
vïtâ quàm lattari hominem. Ib. Cap. 3. v. ii. 

Q iij 
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dit ; réjoui-toi, contenu us yeux & tous 
us Jens ; mais fois ajfuré que Dieu te 
demandera un compte exaU de toutes 
tes avions [a] ; ce qu’il répété plufieurs 
fois , &; même à la fin du Livre .... 
C’eft encore dans le même lens, c’eft- 
à-dire, à en juger fiir les apparences , 
qu’il fe fait cette quefiion. Qui peut fça- 
voir , dit-il Pâme humaine , en quit- 
tant fon corps , Péleve à la région fu- 
pèrieure , & Ji Came de la bête tend à la 
région inférieure]fî\ ? Et il répond lui- 
même à cette quefiionlorfqu’il dit; qu'à 
la mort de t homme , le corps retourne 
à la terre d'oà il ejl tiré, & que Pef- 
prit retourne à Dieu qui ejl Jon prin-^ 
ùpe ; ce qu’il ne dit pas des animaux ; 
puifqu’au contraire il fait entendre , que 
leur ame n’ayant pour fin que la ma- 
tière : elle doit conféquemment tendre 
à la région inférieure qui ef la Terre» 


[a] îhid. 

[b] Quis novit fi fpiritus filiorum Adam , 
mfeendat fursiim i & fi fpiritus jumentoruxt 
defeendat deorshtn?Vb> Cap. j. y. »i. 


C 
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Quant à l’opinion de la Méumpfycofc 
^oupalTage des âmes dans d’autres corps, 
que le Matérialise attribue aux Pha~ 
rifiens ; nous difons que les Rabins 
modernes , mais non pas les plus fages 
d’entr’eux , peuvent fort bien devoir 
cette opinion aux conquêtes d' Alex an^ 
dre ; d’autant plus qu’il n’en eft fait au- 
cune mention avant cette époque , non 
plus que de la mortalité de l’ame. Il y 
a encore une obfervation à faire , c’eft , 
que ni les Pliariflens , ni les EJféniens 
n’ont jamais cru que les âmes humai- 
nes paflTaflent dans des corps de bê- 
tes [<z] ; mais feulement dans d’autres 
corps humains ; encore n’étoit-ce que 
les âmes des juftes , lefquelles , après 
avoir demeuré au Ciel un certain tems , 
étoient renvoyées dans des corps [^] . . . 
Opinion qui, pour être très-différente 
de la Métempfycofe de Pythagore , n’en 
eff , ni moins fauffe , ni moins ridicule ; 


[a] Vid, Jojepk. de feêiâ Ejfceorum, Lib. 2, 
de Bell. Judaic. Cap. 7. 

[b] Malorum autem anima interminabïR 
fupplicio cruciantur.. Id. ib. 

Qüij 
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d’autant plus que les feftateurs de cette 
rêverie , ne l’appuyoîent même fur au- 
cun fait mal interprêté de ï Ecriture , 
ou de la tradition , mais uniquement 
fur des calculs & des combinaifons de 
lettres, à la maniéré des Pythagori- 
ciens ; & voilà pourquoi , par exemple , 
ils difoient Adam , Moyfe , David 
7 ^ avaient eu à eux trois qu une feule 
& mémeamt;ce qu'ils prouv oient par 
Us trois lettres numérales qui compo- 
fent le norn de ce premier des hommes. 
N’eft-ce pas là une preuve bien con- 
vaincante , & un grand motif de cré- 
dibilité 1 A l’égard de ŸHiJlorien Jo- 
feph , on ne peut , avec certitude , le 
regarder comme un feélateur de cette 
opinion , par ce qu’il en dit ; fi on fait 
attention à la eirconftance où il le dit. 
Ses foldats voulant l’égorger , & fe 
tuer enfuite eux-mêmes ; il met tout en 
ufage pour les détourner de ce dou- 
ble crime [^z]. D’ailleurs fi les âmes qui 
étoient renvoyées dans de nouveaux 


[a] L ib Cap, 14, de Bell. Jud» 
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corps avoient été juftes autrefois ; étoit- 
ce pour les récompenfer ? Mais où pOu- 
voient-elles être mieux qu’au Ciel ?... 

Si c’ëtoit une récompenfe , pourquoi 
ne leur reftoit-il aucun fouvenir de leur 
premier état ?... Si c’étoit une récoin- 
penfe , pourquoi , dans tous les livres 
làints , les juftes regardoient-ils leur 
corps comme une prifon , & défiroient- 
ils ardemment d’en être délivrés [æ] } 

Si c’étoit une récompenfe , pourc[uoi 
les juftes ont-ils été fi affligés dans leurs 
corps ? Par où il eft évident que cette 
r Opinion n’étoit qu’une chimere des Ba- 
bins & des Cabalijies modernes , de la- 
quelle ils étoient vraifemblablement re- * 
devables aux Pythagoriciens ou Plato^ 
niciens Grecs, , 

L’autre opinion de Métempfycofc 
reconpoît Platon pour fon Auteur [^]. 

Ce Philolbphe enfeignoit, ôc appor- 
toit fa déciiion pour preuve , que U& 


[a] Pf. 141 iip. Il 9. 114. 6» pajffim im 
Sacr. Codicib, 

[b] Vid. S. Cyrill. Alexand. S. Epiphr v 
^ . Hieronym, ad Pammach. &c. 

Qv 
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amcs ayant été créées toutes enfemite^ 
au Ciel , ù ayant péché après leur créa- 
tion , elles étoient envoyées dans des 
corps pour y expier leurs fautes . . . Opi* 
nion dont le ridicule & la feuffeté le 
font également fentir , puifque bien loin 
que les âmes envoyées du Ciel en des 
corps humains , y expient leurs crirties y 
elles ne font au contraire qu’en ajouter 
de nouveaux aux anciens ; le corps y 
par les fenfations , leur en occalionnant 
qifi leur auroient été inconnus dans le 
Ciel. Et il fuit de cette même opi- 
nion que les gens de bien & les julles 
qui Ibuvent font les plus affligés dans 
cette vie , & les plus perfécutés par les 
méchans , n’ont que ce qu’ils méritent ^ 
puifqu’ils ont été plus n^chans au Ciel 
que ceux qui les tourmentent ; la prol^ 
périté de ceux-ci & la mifere de ceux- 
là en font la preuve ; de forte que la 
pauvreté , une mauvaife famé , ou un 
corps mal conformé^ peuvent donner 
a connoître par la vie quon mène 
fur La terre ^ celle qu'on a menée au 
det . . . Outre que li les corps humains 
Ibnt véfitablejnent des cachets &c des. 


Digitized by Google 



Bfü Matérialisme. yjr 

priions pour les âmes ; la roue &: le gi- 
bet y au lieu d’être un fupplice , font uH’ 
fervice , & un bienfait rignalé , puifo 
qu’ils remettent les âmes dans leur 
premier état de liberté , . . Mais, 
pourquoi ne refte-t-il à ces âmes cri- 
minelles aucun fouvenir de leur ancien- 
ne condition } Cet oubli empêche que 
leur détention, dans des corps , ne 
foit un châtiment. 

La troifiéme opinion de la Méumpfy^ 
cofe eft celle de Pythagort. Selon ce 
Philofophe , les âmes circulent dans, 
tous les corps indifféremment ; en forte 
que tel homme , qui , de fon tems , 
étoit Général d’armée , pouvoit fort bien 
avoir été chien de baffe-court dans un au- 
tre fiécle [^^} ... Il enfeignoit qiitUs âmes 
des médians font envoyées dans des 
corps analogues à la qualité de leurs vz- 

[a] ....... . Errât y & illine 

Hhcvenit / hinc illhc; & quoflibet occupât 
artus 

Spiritus;cque fcrishumana/în corpora tranfic^ 

tnque feras nojkr ; me tempore dépérit, ullo^ 
Ovid. Metam. Lib. sf. Fab. 

Qv) 
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ees , Mais on ne voit pas quelle forte 
de punition ou de correélion ce pou voit 
être pour les âmes , par exemple , d’üni 
gourmand , d’via ivrogne , ou d’un ^ué-^ 
relieur d’être envoyées , L’une dans le 
corps d’un Pourceau ou d’un âne , l’au- 
fe-e dans le corps d’un loup ou d’un mâ- 
tin ; on ne voit pas davantage quelle 
forte de pimition ou de correêLion ce 
pouvoit être pour l’ame d’une femmo 
babillarde , & médifante , d’être en- 
voyée dans le corps d’une grenouille , 
d’une corneille ou d’une pie non plus 
que pour l’ame de cette efpece d’hom- 
me qu’on appelle mauvais plaifant 
& fat impertinent , d’être envoyée 
dans le corps d’un linge ou de quel- 
qu’autre bête incommode &t mallài- 
fanté ; d’autant que pour que ce chan- 
gement d’habitation fiât un châtiment 
pour ces âmes , il faudroit encore leur 
fuppofer le fouvenii* de leur premier 
état ; & en le leur hippofant , on n’en 
voit pas davantage qu’il y ait la moin- 
dre apparence d’amendement dans ces 
animaux , puilqu’ils font tous auffi coa- 
tens d’eiac-mêmes, qu’ils L’étoieut losC 
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qu^fls faifoient partie de refpece hu- 
maine . . . Mais tous ces contes , plus 
qu’infipides , ne méritent pas qu’on les 
réliite férieufement ; & nous ne nous 
y fommes arrêtés que pour ôter tout 
prétexte au Matérialijle en s’appuyant 
fur l’autorité des anciens , d’établir une 
communauté de nature entre l’ame hu- 
maine &: celle de la brute. 

- Quant à ce qu’il avarice que c’efl: une 
chofe difficile , <^ejl-à-dire , félon lui , 
impofjîble , de démontrer par des rai- 
fbnnemens tirés de la feule lumière na- 
turelle , que la dejîination de Pâme hu- 
maine doit être differente de celle de 
Pâme des bêtes ; une confrontation de 
fune avec l’autre pourra le convaincre , 
que fa décifion eft au moins extrême^ 
ment hazardée^ 

Premièrement les bêtes ne convoi* 
vent point l’avenir , ni le paffé, de la 
maniéré que nous le concevons ; c’eft- 
à-dire , que l’un ou l’autre», chez elles , 
n’a pour objet que la confervation ac- 
tuelle de leur méchanifme . . . L’hom-« 
me , dans fa façon de concevoir l’avenit 
a un obj,et tout différent, {^nous par-^ 
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Ions de V homme raifonnahU ^ & non 
pas de r homme abruti. ) Le préfent y 
entre quelquefois pour fi peu, qu’il le 
facrifiefans héfiterà l’objet qu’il envifa- 
ge, quoiqu’abfent. Quelques merveil' 
les que l’onpuifle citer de la prévoyance 
des bêtes , on conviendra fans peine 
qu’elle n’a jamais pour objet que la ma- 
tière ; & que fouvent la prévoyance 
hum^e s’en propofe un qui exclud 
toute idée de matière. 

Il ne faut pas un grand effort de ju- 
gement pour démêler la différence pro- 
digieufe qui fe trouve entre l’opératioa 
d!’un homme qui s’iramortalile par des 
aéles de juftice ou de valeur , & l’o- 
pération d’une fourmi qm araafle du 
grain , d’une araignée qui file , d’une 
taupe qui fouille, & d’un chien qui 
enterre un os . . . L’homme , dans fon. 
opération , perd néceflairement la ma- 
tière de vue ; la bête ne fent & ne voit 
qu’elle ... La bête , dans la matière , 
ne voit & ne fent que la matière ; 
l’ame humaine , par l’opération du rai- 
ibnnement, s’élève quelquefois fi fort 
au-deffiis de la matière , qu’elle par- 
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vient jufqu’à la caufc efficiente de la. 
matière^ & jufqtd à concevoir clairement 
que cette caufe doit être ejjentielle^ 
ment diJHnguée de la matière ...» 
L’homme diftingue deux chofes en 
lui ; celle qui penfc , & celle qui ne 
penfe pas : la bête ignore cette diflin- ' 
êlion. 

L’ame humaine s’entretient conti- 
nuellement de fon exiftence ; la bête 
n’a aucune notion de la fienne ; elle fent 
qu’elle exifte , mais elle ne le Içait pas ; 
parce que la fcience admet nécejfaire^ 
ment Cidée de V effet & de la caufe; ce 
qui fe rencontre dans l’ame humaine 
qui connoît , Sc fon exiftence , 6c fa 
caufe. 

La bête n’a foin que d’elle-même ; 
l’homme a foin de lui-même 6c de la 
bête. Entre tous les animaux , il eft le 
foui qui en éleve d’autres , ou pour fon 
plailir , ou pour fon utilité ; il eftle foui 
qui feme 6c qui plante; prévoyance 
inconnue à la bête. . . 

Que la bête mange , qu’elle dorme> 
qu’elle fe porte à la multiplication de fon. 
efpece voilà toutes fes fondions, renv; 


S 
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plies . . . Un homme qui ne peut fahe 
que cela , eft indigne de fa nature ; & 
cependant qu’y a-t-il de plus commua 
parmi ce qu’on appelle le beau mon- 
de ? Mais et nejl pas ului-la que nous 
prenons pour réglé ^ & que nous appor- 
tons pour exemple. 

La nature a donné à tous les ani- 
maux un défir aveugle , mais invincible 
de s’unir , pour fe perpétuer chacun 
dans leur elpece ; au lieu qu’elle adon- 
né à l’homme une pente naturelle , 
mais volontaire & libre, de contrit 
buer à la multiplication de lafienne . . , 
Lafenfation & l’impreflion de l’objet dé- 
terminent néceflàirement les animaux , 
comme la faini ou la foif ; mais le 
Créateur a donné à l’homme feul une 
inclination intelligente dont l’objet eft 
tout autre que le befoin animal [a]. 


[a] Fertur quidem tquus & homo übidint 
generandi ; at ille libidine equïnâ. Hic 
autem humanâ. Spin. Ethic. Part. 3. Prop, 
57. Vid. Schol. 

N’ejî-ce pas là une diflinStion bien (ingu- 
litre y, if bien honnorable pour V homme ! 
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DU MATiRIALISWTË. yj’f 

1 ? homme fouvent prévient la dou- 
leur ou le plaifir par la réflexion. 

La bête ne connoît ni l’un ni l’autre 
que par le fentiment aéluel. 

La bête ne craint ou n’aime que ce 
qu’elle fent . . . "V homme fouvent crain: 
ou aime ce qu’il ne fent pas , ce qu’il 
ne voit pas , ce qui efl: éloigné ; parce 
qu il connoît ^ dans les chofes & dans 
les événemens , une pojjibilitè qui ejl 
inconnue à la bête. 

La bête n’aime l’homme ou fon fem- 
blable , qu’autant que l’un ou l’autre font 
du bien à Ibn corps . . . L* homme s’eft 
fait une loi d’aimer jufqu’à fes plus 
cruels ennemis \a\. 

La bête fuit l’homme qui veut la châ- 
tier... L’Aa/7z/w« fouvent court, pour ainlî 
parler , à la rencontre de fon Auteur qui 
veut le punir ; il croit en être aimé torf- 
qu’il en eft châtie ; & U en fgait la rai-- 
fon ... La bête Ce foumetmalgré elle, au 

- ■ « 

[a] Si efurierît inimicus tuus , ciha ilium 
Si Jîtierit , da ei bibere. Prov. Cap. 15» y 
zi. 
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37^ Examen 
châtiment. Vhommt , volontairement 
par juftice & par raifon . . . U homme fe 
punit lui-même quelquefois ; la bête 
ignore cet aêle de juftice .La bête 
fe révolte par crainte ou par férocité ; 
Vhomme^ par orgueil ; fentiment inconnu 
' à la bête ... La bête eft faite jx>ur 
V homme ^ qui fe raflujettit par la force 
ou par TadrelTe ; Vhomme eft fait pour 
fon Auteur qui fe raflujettit par la puif- 
fance ou par Tamour . . . \S homme con- 
noît l’honneur ôc l’infamie , la juftice 
& l’injuftice , l’ordre & le défordre , 
le bien & le mal indépendans de la 
matière .. . La bête n’a aucune de ces 
notions ; la douleur ou le plaifîr phy- 
fîque ; voilà toutes fes connoiflances ; 
éviter l’un , rechercher l’aurre ; voilà ou 
fe borne toute fa raifon (æ). 

De • ce que l’ame humaine , inter- 
rompt le Matérialijle , fe trouve propre 
à la fociété & au gouvernement poli- 
tique ; c’eft mal argumenter que d’en 


[a] Virtus & vïtlum in nullo funt , nijî 
in quo 6* ratio. Senec. Ep. 124. 
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DU Matérialisme. 379 

conclure qu’elle eft d’une nature plus 
excellente que celle des animaux ; car 
les abeilles , les fourmis , les ^rues , les 
corneilles & une infinté d’autres ani- 
maux connoiffent l’ordre & la fociété ... 
D’où il réfulte que l’homme, dans 
l’ordre naturel , n’eû pas plus que les 
autres animaux : tout ce qu’on peut 
dire , c’eft qu’étant partagé d’une orga- 
nifation plus exaéle, il n’eft pas éton- 
nant qu’il Toit propre à un plus grand 
nombre d’opérations. L’exaaitude & 
la diftribution de fon méchanifme le 
diftinguent & lui donnent l’empire 
mais n’admettent pas , dans fa nature , 
une excellence & une deftination diP 
férente de celle des autres animaux . . . 
Autrement il faudroit donc aufli ad- 
mettre une excellence de nature , & 
une deftination particulière dans le 
finge , dans le lion , dans ^éléphant , 
dans le cheval ou le chien bien dref- 
fé; en un mot dans chaque animal 
dont l’efpece paroît plus parfaite qu’une 
autre ; ce qui eft évidemment abfur- 
de . . . Que dirons-nous de l’infliinél: , 
qui , dans plufteurs bétes , met lefïai» 
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3^0 Examen 
fonnement humain le mieux combiné 
en défaut ? 

Nous répondons que le fentiment , 
ù non le principe raifonne , établit 
entre les animaux cette forte de fo- 
ciété qui n’a quelque rapport avec la 
nôtre que pour le matériel groffier ; 
c’eft-à-dire, pour manger & habiter 
enfemble .... Au lieu que ce qui 
établit la fociété entre les hommes , 
n’eft pas le fentiment feul^ mais avec 
lui , le principe raifonne . . . ' . Uinf- 
tinel , c’eft-à-dire , une certaine dif- 
pofition du méchanifme , fe trouvant 
parfaitement analogue dans ces ani- 
maux , & fe portant dans chacun 
d’eux , comme l’aiguille d’une bouflble, 
vers le même lieu , & vers les mêmes 
objets I c’eft une néceffité naturelle , 
qu’ils fe trouvent réunis , qu’ils 
vivent enfemble . . . Mais il n’en eft 
pas ainfi de l’efpece humaine, dont 
les individus , fi différens les uns des 
autres , par la complexion , par les 
vues , par les inclinations , par Içs in- 
térêts perfonnels , ne peuvent fe, réu- 
niHÉôc vivre enfemble que par Teffet 


Di. 


G.- U 
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d’un principe raifonné. Quelques pro- 
priétés que l’on puiffe attribuer à l’i/z- 
jlinci ^ qui ne confifte que dans une 
certaine analogie de l’organe avec les 
impreflions des corps ; il fera tou- 
jours bien inférieur au 'plus foible rai- 
fonnement . . , Un chien retrouve à 
la trace fon maître dont il s’efl: éga- 
ré ; mais fi le vent change , ou fi les 
corpufcules , qui forment les vertiges , 
font en trop petite quantité pour faire 
une impreffion fuffifante fur l’organe , 
le chien n’y eft plus , & il ne re- 
trouve ce qu’il cherche que par ha- 
zard , & après bien des détours .... 
Mais il n’en crt pas ainfi de l’bom- 
me ; ce ne font point les corpufcu- 
les , mais la raifon qui le détermine ; 
& il doit fi peu au méchanifme les 
penfées fublimes auxquelles il s’élevé 
quelquefois , que pour n en pas être 
dijirait , H eft obligé de tenir les or^ 
ganes dans Û inaction , & de leur im^ 
pofer Jilence ; cette vérité ert incon- 
tertable pour les fpéculatifs. 

La pioindre altération dans les 
corps , le moindre changement dans 
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jgi Examen 

la dilpolition extérieure des objets , 
met Vinfiinct en défaut ; Vame hu- 
nuùnc connoit la caule dé ces al“ 
térations & de ces changeme^ , & 
fon induftrie, fort fupérieure à ^inf- 
ùnH , corrige les altérations , &: re- 
médie aux changemens. ^ ^ 

Que Ton réuniffe enfin, d’un cote 
toutes les operations dont la bctc eft 
capable , en général comme en par- 
ticulier ; qu’on réunifie de l’autre 
les fciences, les arts, les talens, les 
métiers , les découvertes qui appar- 
tiennent à VhoTnmi i & on fentira 
fi le paradoxe injurieux qui veut éta- 
blir une égalité de nature & de des- 
tination entre {"homme & la bête , 
peut avoir le moindre fondement 
La nature de Vame humaine a en- 
core cela de' particulier ; . c’eft que 
fes plus grandes vertus ne fervent 
pas plus , en un fens , à établir fa 
fiipériorité fur la nature de Vame des 


[al Salis ratione praditis datum ejlfcîrej^ 
quare , quatenîis , quemadmodum. Senec^ 

£p.i24^ 
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DU Matérialisme. 3^83 

hétcs , que fes plus grands vices , 
dans l’extrémité oppofée .... Elle a 
un rafinement , dans le crime , qui 
n’appartient qu’à elle , & qui la dif- 
tingue plus de l’ame des bêtes, que 
celle-ci n’eft diftinguée elle-même de 
la matière .... Mais aufli qu’elle 
eft grande & lùblime dans la vertu ! 
Elle eft une forte de Divinité , ou 
du moins aucune créature ici bas ne 
peut-elle nous donner une idée plus 
pofitive de ^Etrt fouvcrainement in- 
telligent , fouverainement fage & fou- 
yerainement bon. 

Ainfi Xante des bêtes , qui n’a quel- 
que rapport avec Xante humaine que 
pour les opérations matérielles , c’eft- 
à-dire , qui n’ont pour objet que la 
matière , n’en a nullement avec elle 
pour les opérations métaphyfiques , 
c’eft-à-dire , dont l’objet eft eflên- 
tiellement diftingué de toute matière. 
Ainji la nature de Vune & de Vau- 
tre étant aujfi différente que leurs opé- 
rations ; leur deffmation conféquem- 
ment doit être aujji différente que leur 
nature .... Ainfi l’humilité prodigieufe 
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des Matériiilijles éft en pure perte 
puifqu’en dépit de tous leurs efforts, 
ils ne peuvent même def cendre u lu con~ 
dition des hâtes [a]. 


£a] Homo , chm in honore effet non in~ 
tellexit ; comparatus èjl jumentis injipienti’^ 
èus, Pf. 48. » 


FIN. 



Fautes 
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Fautes à corriger y contenues dans le 
Tome fécond, 

P Age 20 ligne 1. 1 , /i/tç là. 

Page 44 ligne 9 , convainquante , life^ 
convaincante. 

Page 199 ligne n, Pafchal , life[ P^fcal. 
Page 199 ligne 15 , Myfanthrope,i^^ Mi-i 
lanthrope. 

Page 271 ligne 23 , Pafchal , /iyè^ Pafcal. 
Page 290 à 29 1 ligne derniere & pfemiere f 
con-orrae , life[ conforme. 

Page 344 ligne 1 3 , de Juif j lifez du Juif. 
Page 3 s 5 ligne derniere , appella , life^ ap~ 
pelle. 


Tome II, 
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